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1. Im zeitgendssischen politischen Diskurs spiettBegriff der Toleranz eine wichtige und
vielschichtige Rolle; er bezieht sich auf FragenS$kellung kultureller und religioser
Minderheiten innerhalb von Staaten bis hin zu denmeintlich globalen ,Kampf der
Kulturen®. Wahrend Toleranz jedoch fiir einige eahazu magisches Wort ist, das fur ein
friedliches und kooperatives Zusammenleben in wasbgigerAnerkennungind politischer
Gleichheit steht, ist es fur andere ein SynonymMieeht der Beherrschung und der
Exklusion. Diese Ambivalenz des Toleranzbegriftken neuartiges Phdnomen. Denken wir
an die klassischen Debatten tber Toleranz im Zeitder Aufklarung zuriick, so klingt
letztere Kritik in Goethes Diktum an: ,Toleranz ls®lnur eine voribergehende Gesinnung
sein: sie muss zur Anerkennung fiihren. Dulden Hesfiidigen.® Die Wertschatzung der
Toleranz wurde dagegen von Voltaire beispielhaft Ausdruck gebracht, der von ihr als
»I'apanage de I'humanité&prach, als einem Zeichen wahrer Menschlichljeitdch ebenso
als Schicksal der Menschheit).

Um diese Ambivalenz besser zu verstehen, méchteweh Geschichten Uber Toleranz
erzahlen — eine distere und pessimistische undielttere und optimistische —, und ich
werde dafur argumentieren, dass von einer hinragtkemplexen historischen Perspektive
aus betrachtet, beide Erzahlungen zutreffend &adiber hinaus sind sie nicht nur historisch
wabhr, sondern sie liegen auch der heutigen Bedguind Praxis der Toleranz zugrunde.
Toleranz kann auf gegenseitiger Anerkennung undukghbasieren, doch ebenso kann sie
ein Ausdruck von Missachtung und Beherrschung skenjedoch zugleich als eine Art
»LAnerkennung“ von Minderheiten fungiert. Anerkenigwmnd Beherrschung sind dann keine
GegensatzeEmanzipationum den dritten Begriff aus meinem Titel zu erwgiiyrkann daher
zugleich bedeuten, fiir und gegen Toleranz zu kéampfgas heil3t, fir und gegen bestimmte
Formen der Anerkennung.

Die Diskussion meiner beiden Geschichten fuhrtatgenden Schlussfolgerungen: Erstens
l&uft sie auf eine Kritik gewisser Formen von Aresrkung und den ihnen innewohnenden

Machtbeziehungen hinaus. Zweitens zeitigt sie eitigerlegungen tiber die moglichen

! Johann Wolfgang Goethe, ,Maximen und Reflexion&@7.
2 Voltaire ,Tolerance".



Griunde derjenigen, die gegen ,falsche* Anerkenrkérgpfen: Ist hier ein Verlangen nach
-wahrhafter Anerkennungder eigenen Identitdt am Werk, und wenn ja, wieagesollte dies
verstanden werden? Als drittes werde ich eine ntiven&echtfertigung der Toleranz
entwickeln, die die Defizite mancher Interpretaéinrdieses Begriffs vermeidet und damit
den Kampfen fir gerechtfertigte Formen der Toletama — so werde ich argumentieren — fur

gleichen Respekt gerecht wird.

2. Bevor ich jedoch mit meinen zwei Geschichtenroeg vorweg einige Worte zum
allgemeinen Begriff der Toleranz: Sein zentraled®dungsgehalt kann durch die drei
KomponenterAblehnungAkzeptanzind Zuriickweisungrklart werderi. Als erstes muss

eine Uberzeugung oder Praxis als falsch oder sechiswertet werden, um als Objekt der
Toleranz in Betracht zu kommen. Zweitens muss gesdhen von diesen
Ablehnungsgriinden weitere Griinde geben, die erkl&varum es trotzdem falsch ware, jene
falschen oder schlechten Uberzeugungen oder Peaktiicht zu tolerieren — sogenannte
Akzeptanzgrinde. Derartige Griunde heben die Ablegsgriinde nicht auf, vielmehr
Ubertrumpfen sie diese innerhalb eines bestimmtartdktes. Drittens muss es
Zuruckweisungsgrinde geben, welche die Grenzemaleranz bestimmen. Diese Grenzen
liegen dort, wo sich die Griinde zur Akzeptanz eiptn? Alle drei Griinde kénnen gleicher
Art sein, sie kbnnen aber auch verschiedener Nafar(moralisch, religios, pragmatisch, um
nur einige Moglichkeiten zu benennen).

Offenkundig ist diese Definition sehr allgemeindutie Probleme beginnen, sobald die
einzelnen Komponenten ausgefullt werden: Was kamn bollte toleriert werden, aus
welchen Griinden, und wo liegen die Grenzen derrdok® Toleranz, so scheint mir, ist als
solcher eimormativ abhéngiger BegrifEr bedarf unabhangiger normativer Ressourcen, um
einen bestimmten Inhalt und Substanz zu erlangdruomiiberhaupt etwas Gutes zu sein.
Folglich ist es ein wichtiger Aspekt jeder Geschectier Toleranz, wie diese drei

Komponenten substantiell bestimmt werden.

3. Meine erste Geschichte tUber Toleranz und Anerkeg beginnt im Frankreich des 16.
Jahrhunderts. Im Verlauf der zweiten Hélfte jeredsldunderts erlangte und propagierte die

Partei der sogenannt®olitiquesdie Uberzeugung, dass das Prinaie foi, une loi, un roi

% In Bezug auf die ersten beiden Komponenten fateKing, Toleration Kap. 1. Newey unterscheidet in seiner
strukturellen Analyse der Toleranz\irtue, Reason and ToleratioKap. 1, ebenfalls zwischen drei Arten von
Grunden, die er jedoch anders als ich interpretiént eine ausfuhrliche Diskussion vgl. Fofigt|eranz im
Konflikt, Kap. 1.

* Hierzu vgl. Forst, ,Grenzen der Toleranz*.



nicht langer aufrecht zu erhalten sei, da der RigisJnterdrickung der calvinistischen
Minderheit der Hugenotten 6konomisch, politisch aieh moralisch zu hoch schien. Die
politische Einheit kdnne nur dann gesichert werdemn das Ziel der religiosen Einheit zu
einem gewissen Grade aufgegeben wi@imstituenda religionendconstituenda republica
missten getrennt werden, und der Monarch solle keiae ganzlich ,neutrale” Rolle
spielen, sich jedoch als souveraner SchiedsriciméHerrscher verhalten. Es dauerte
allerdings bis 1598 und bedurfte langer und blutigeseinandersetzungen, etwa in der
bertichtigten ,Bartholomé&usnacht” von 1572, bevoinHeh 1V. — ein ehemaliger Protestant,
der anlasslich seiner Ernennung zum Konig zum Kaisous konvertiert war — das
berihmte Edikt von Nantes erlie3. Dieses Edikanntedie Hugenotten zwar eindeutig als
franzdsische Staatsbirgar, jedoch als Burger zweiter Klasse. Ihnen wurdeFdesheit
gewahrt, ihre Religion an festgelegten Orten (8a@eticht in Paris) und nur zu bestimmten
Zeiten auszuliben. Das Edikt legte genau fest, weafentlichen Amter sie bekleiden,
welche Schulen und Universitaten sie wo grindenamaielchen Orten sie
~Sicherheitszonen” mit bewaffneten Kraften errichturften. Die calvinistische Minderheit
wurde demzufolge durch das Gesetz zwar anerkamhgeschiitzt, es festigte aber
gleichzeitig ihre Position als ,bloR“ Toleriertded’om Wohlwollen der Autoritat abhingen
und im taglichen Leben stets den zweiten Platzhidén Katholiken einnahmen. Diese Art
der Anerkennung durch Toleranz war sicherlich eofdgr Fortschritt verglichen mit der
vorherigen Situation (und den spateren PeriodetJd&rdriickung), dennoch bedeutete sie
auch eine gewisse Form der kulturellen und geselfiecchen Stigmatisierung, der
politischen Machtlosigkeit und der Abhangigkeit.

Diese Art der Toleranz hatte Goethe im Sinn, algerder Beleidigung durch Toleranz
sprach, und sie meinte auch Kant, als er den ,hétlyen Namen der Toleranz" kritisierte,
und sie veranlasste Mirabeau zu sagen, Tolerargirs@eichen der TyranngDiese Zitate
zeigen auch, dass die beinahe 200 Jahre zwischedit von Nantes und der
Franzo6sischen Revolution die Struktur dieser Art Yoleranz nicht verandert hatten. Wir
finden sie beispielsweise auch im englischieferation Actvon 1689, welcher als ,Act for
Exempting Their Majesties Protestant Subjects, d&igsg from the Church of England, from
the Penalties of certain Laws* bezeichnet wifr@er Toleranzerlass definiert eindeutig,
welcheDissentergPresbyterianer, Independenten, Baptisten und €uakch den — immer
noch bestehenden — Uniformitats- und Konformitétetmen mit Bezug auf die Anglikanische

Kirche unter dieAusnahmeregdallen und welche nicht (beispielsweise die unstenen

® Kant, ,Was ist Aufklarung?“, 40; Mirabeau, Rede der Nationalversammlung am 22. August 1789, 289f.
®vgl. dazu den ,Toleration Act“ in Grell et akrom Persecution to Toleratiod11-422.
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Sozinianer und natirlich die Atheisten). Zudem weear8atholiken aufgrund des Treueeids,
den die Untertanen des Konigs ablegen mussen, etofiddleranz ausgenommen. So ergibt
sich ein komplexes Bild von Inklusion und Exklusi@mer Mehrheit und diversen
Minderheiten, von denen einige toleriert wurden andere nicht. Diejenigen, die toleriert
werden, sind gleichzeitigingeschlosseand ausgeschlosse®ie geniel3en eine gewisse
Anerkennung und Sicherheit, die andere nicht besjtzind jedoch abhangig vom Schutz des
Monarchen und mussen somit hdchste Loyalitat bemeiSine vielschichtige Matrix der
Macht bildete sich heraus, die mit unterschiedicAeerkennungsformen operierte.

Das Gleiche gilt fir ein weiteres Beispiel, daskainz erwahnen moéchte. Die sogenannten
Toleranzpatenteles Habsburger Kaisers Joseph Il. von 1781, darGegensatz zu seiner
Mutter Maria Theresa, die die Glaubenseinheit emgen wollte — verstanden hatte, dass in
Zeiten intensiver religioser KonfliktBisziplinierung und Frieden durch Freiheitsgewéahgun
die rationalste Form der politischen Machtausibwag Dieser ,aufgekléarte Monarch* war
aufgeklart genug, um zu erkennen, dass Toleraneftiiktivere Politik gegen méachtige
Abweichler war. So gewahrte er drei sich in der ddirheit befindenden Konfessionen — den
Lutheranern, den Reformierten und den Griechisahddioxen — die Freiheit des ,Privat-
Exerzitiums* ihrer religiésen Pflichten (hingegeisht die 6ffentliche Ausiibung der
Religion). Es wurde klar definiert, was ihnen edwar: lhre Kirchen durften beispielsweise
keine Glocken und keinen Eingang von der Stral3dnalisn. Diese Form der Freiheit, davon
war Joseph Uberzeugt, wiirde gute Untertanen aggsan Dissidenten machen, die sonst,
hatten sie keine religiose Toleranz erfahren, aat@ch zu politischen Gegnern geworden
waren. Die Toleranz war einerseits der Preis fiyalitdt, und auf der anderen Seite war
Loyalitat der Preis, den die Untertanen fur gewlssgheiten und Sicherheit zu zahlen hatten:

Konformitat im Austausch fur Nicht-Konformitéat.

4. Abermals zeigt sich hier der Zusammenhang verhéit und Beherrschung, von Inklusion
und Exklusion, von Anerkennung und Missachtung,dieiKonzeption der Toleranz
charakterisiert, die ickrlaubnis-Konzeptiomenne. Ihr entsprechend bezeichnet Toleranz
eine Beziehung zwischen einer Autoritat und eirmr dieser abweichenden, ,differenten”
Minderheit (oder verschiedenen Minderheiten). Tarerbedeutet, dass eine Autoritat den
Mitgliedern der Minderheit die qualifizierte Erlanib erteilt, inren Uberzeugungen gemaf zu
leben, aber unter der Bedingung, dass sie die Viatteaft der Autoritat anerkennen. Solange
der Ausdruck ihrer Differenz innerhalb der gesetZB@enzen und im Bereich des ,Privaten”

verbleibt und solange diese Gruppen nicht den lgggidffentlichen und politischen Status



wie die Mehrheit beanspruchen, kénnen sie aus pagrhen wie auch normativen Griinden
toleriert werden: aus pragmatisch-strategischem@e, weil diese Form der Toleranz als die
von allen mdglichen Alternativen am wenigsten koigtigge betrachtet wird und den
gesellschaftlichen Frieden und die Ordnung, sosigeron der herrschenden Seite bestimmt
werden, nicht stort (sondern eher dazu beitragi);aus normativen Grinden, weil es die
Autoritat fur falsch halten mag (und auf jeden Fatlfruchtlos), Menschen dazu zu zwingen,
ihre tief verankerten Uberzeugungen und Praktikénumeben. Kurzum: Toleranz bedeutet,
dass die jeweilige Autoritat Uber die Macht verfligtdie Praktiken der Minderheit
einzugreifen, sie aber dennoch toleriert, wahreaadviinderheit ihre abhangige Position
akzeptiert. Bezogen auf die drei Komponenten déeraaz heil3t dies, dass alle drei
ausschlief3lich durch die Autoritat definiert werden

Wie ich bereits erwéahnte, kritisieren Kant, Mirabesd Goethe diese Konzeption: Die
Politik der Toleranz erscheint als eine strategisatter wenigstens hierarchische Form der
Politik. Die Anerkennung, die den Minderheiten gbwavird, bietet ihnen gewisse
Freiheitenund macht sie zugleich zu abhangigen Untertanen umdeBi zweiter Klasse.
Ihnen werden keine allgemeinen und gleichen Resbigjern lediglich spezifische
Erlaubnisse gewabhrt, die stets zuriickgenommen wekdlenen (wie beispielsweise das Edikt
von Nantes im Jahre 1685). In einer Sprache derk&naung und der Macht formuliert,
hatte diese Form der Tolerabefreiendewnie auchrepressivaunddisziplinierendeEffekte
(letztere im Foucaultschen Sinne): Befreiend, wsiilverglichen mit der friiheren
Unterdriickung eindeutig einen Gewinn darstelltpressiv, weil toleriert zu sein bedeutete,
seine schwache und unterprivilegierte Position p&een zu mussen; und schlief3lich
disziplinierend, weil jene Regelungen der Tolerantiz stigmatisierte, nichtnormale
Identitaten ,produzierten®, die gesellschaftlictgirich ein- und ausgeschlossen wat&ie
»Tolerierung” der Juden vom Mittelalter bis in di&uzeit ist ein offensichtliches Beispiel
solcher Formen exkludierender Inklusion. Toleransste mit Stigmatisierung und
Unterwurfigkeit bezahlt werden.

5. Wenn wir die aktuellen Diskurse und Toleranzpikak aus dem Blickwinkel einer, wie
ich sie nennen mochtkritischen Theorie der Toleranetrachtendie auf einer Analyse
repressiver und disziplinierender Toleranzformesidré so erkennen wir, dass die ,dustere”

Geschichte noch nicht voriiber {$Entgegen dem, was viele meinen, war das Ende des

"Vgl. dazu Brown, ,Reflexionen iiber Toleranz im taéter der Identitat”.
8 vgl. Forst, Toleranz im KonfliktKap. 12. Ich sollte hier anmerken, dass ich daadhuck ,repressive
Toleranz" in anderer Weise verwende als HerbertoMse in seinem klassischen Essay ,Repressive Tatera
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Absolutismus nicht das Ende der Erlaubnis-Konzeptibelmehr ist diese noch immer in
unseren Gesellschaften prasent, wenn auch in anderelemokratischeForm: Die
tolerierende Autoritat erscheint heute im Gewamegiedemokratischen Mehrheit. Zwar
wurden die Autoritaten, die ich in meinen drei Bésden erwdhnte, ebenfalls durch starke
religiose und politische Mehrheiten gestitzt, dsight die Situation innerhalb eines
demokratischen Regimes anders aus: Denn dort geh@um Selbstverstandnis des Staates,
dass er allen Burgern gleiche Grundrechte gewahnid-dass die Burger sich untereinander
als freie und gleiche anerkennen. In vielen zeiigsischen Toleranzpraktiken lebt jedoch
nach wie vor die Erlaubnis-Konzeption fort. Ich rhticnicht auf die vielen Beispiele
eingehen, die man hierfir anfihren konnte, sondermebenbei erwdhnen, dass etwa
Gegner der gleichgeschlechtlichen Ehe oftmals tilefinz, aber gegen Gleichberechtigung
argumentieren (man denke an den Slogan der CDUanmext der Debatte tber die
eingetragene Lebenspartnerschaft: ,Toleranz JaNe@“). Im berihmten Kruzifix-Fall —
beziglich der Frage, ob der Freistaat Bayern amordiarf, Kruzifixe oder Kreuze in
Klassenzimmern staatlicher Schulen aufhangen aetas waren viele Burger, Politiker,
Gerichte und Vertreter der Kirchen der Auffassungn musse nicht-christliche Minderheiten
in dem Sinne tolerieren, dass sie nicht gezwungé@aewn, ihren Glauben aufzugeben. IThnen
jedoch gleichen 6ffentlichen und symbolischen Statugewahren und die christlichen
Symbole zu entfernen, sei etwas ganz anderes, etéanii-demokratisch und anti-religios —
und wiirde das Fundament der Bundesrepublik geféafiriée Machtstruktur der alten Form
von Toleranz und Anerkennung ist folglich auch laier Werke: Inklusion bei gleichzeitiger

Exklusion.

6. Doch hier beginnt meine zweite, optimistisch@eschichte. In Anlehnung an Foucault
kénnen wir sagen, dass dort, wo es Macht gibt Gegensatz zu vollstandiger Beherrschung
— auch Freiheit und Gegenmacht existierten, kuidevgtand° Gerade die Erkenntnis, dass
moderne Macht durch das Gewahren von Freiheit woid ainfach durch Unterdriickung
funktioniert und dadurch ,loyale” Untertanen hexaboringen versucht, stellt die Vorstellung
vollig erzwungener, ,produzierter” Subjektidentéét die nichts als ,Unterworfene” sind, in

Frage. Die Konstruktion von Identitat l&uft nichirnn eine Richtung: Bestimmten

Er bezeichnet ein Toleranzsystem dann als ,reprgssenn es ungerechte Machtbeziehungen in idestbgr
Weise verschleiert, indem es reale Opposition ilgieth neutralisiert. Dagegen bezeichne ich Toldoamen
dann als ,repressiv‘, wenn sie dazu dienen, ungpfiextigte Machtbeziehungen aufrechtzuerhaltergimdie
jene, die unterdriickt werden, dazu zwingen, ihtengeordnete Position zu akzeptieren.

° Eine Diskussion dieser Beispiele findet sich iarst, Toleranz im KonfliktKap 12.

Oyvgl. die Essays in Foucaultyas ist Kritik?sowieAnalytik der MachtFoucault untersuchte jedoch nicht die
modernen Praktiken der Toleranz als Formen der Mach
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Institutionen und Praktiken der Macht unterworfersein, formt die Subjekte nicht nur im
Einklang mit diesen Praktiken, sondern agelgensie. Andernfalls gabe es gar keine
Forderungen nach Freiheit oder Toleranz, und esrfiechicht bestandig neuer
Machtstrategien, um mit ihnen umzugehen.

Meine zweite Geschichte beginnt mit der These, dasénhanger religioser Gruppen, die
entweder verfolgt und Gberhaupt nicht anerkannt adeteilweise innerhalb einer
Toleranzpolitik anerkannt wurden, eine bestimidentitat im und durch den Kampf
ausbildeten. Was sie dazu befahigte, etabliertsm&order Anerkennung (oder Nicht-
Anerkennung) in Frage zu stellen, beruhte daraafs @ievon innerherausdie Macht
generierten, um im Widerstand gegen solche (InerBmizregime eine eigene ldentitat
auszubilden formen (freilich keine von ihrer Kulturd Gesellschaft vollig unabhangige).
Das Fehlen der Anerkennung durch die Mehrheit tiestd nicht durchgéngig im Verlust der
eigenen Identitat oder der Aufzwingung einer au@ekonstruierten ldentitat (obwohl dies
teilweise moglich warj! sondern in der Transformation einer urspriinglatyivsen

Identitat hin zu einer politischen Identitat desvfdes und des Widerstands, moglicherweise
sogar des Krieges. Interne Anerkennungsformen sahitberhaupt erst das nétige positive
Selbstbewusstsein, um den Kampf aufzunehmen. Wdefi hier einen Kampf um
Anerkennung, welcher jedoch kein Kampf um allgeragjasellschaftliche Anerkennung
oder Wertschatzung der eigenen Identitat in eineatitgtiven, hegelianischen Sinne der
Sittlichkeitzu sein scheint. Vielmehr wurde die Freiheit gedotdseine Identitat als eine
partikular gemeinschaftliche beizubehalten undedstlich und politisch gleichgestellte
Burger anerkannt zu werden (so lange gerechtferfigteranzformen das Ziel dieser Kampfe
waren, denn manchmal konnten sie sich auch in Kémpf neue Formen der Beherrschung
verwandeln). Eine bestimmte gemeinschaftliche werdgnliche Identitat war die
Vorbedingung und nicht das Ziel des Kampfes um Remnung — der auch ein Kampf gegen

Anerkennung war, das heil3t gegen disziplinierenderkennungsformen.

7. Meine zweite Geschichte der Toleranz beginnhfalils als eine — auf3erst verkirzte und
schematisch konstruierte — historische Erzahlumden Niederlanden des 16. Jahrhunderts.
Im Zuge der Kampfe der hauptséchlich protestangis¢brovinzen im Norden gegen die
spanische Herrschaft und die Erzwingung des Katisohius, finden wir zwei wichtige
Entwicklungen im Streit fur die Religionsfreihdigsonders in den Schriften der

™ Immer noch die klassische Analyse solcher Fornieese,doppelten Bewusstseins® ist Du Bdifie Souls of
Black Folk



calvinistischen Monarchomachen, wie z. B. bei Dsgite Mornay'* Erstens wurde ein
natdrliches Recht auf Religionsfreiheit — von Gpeggeben — als politisches Grundrecht
proklamiert. Zweitens sollte von nun an einem Koaigr dieses Grundrecht verweigerte, aus
politischemundreligiosem Pflichtgefuhl heraus Widerstand ge&igierden. Solch ein
Tyrann hatte sowohl den Bunibédu$ mit Gott als auch den Vertragactun) mit dem Volk
gebrochen. Religionsfreiheit war dementsprecheakit twas, das von den Herrschenden
gewdahrtwurde. Es war ein Nattechtund somit ein fundamentaler Anspruch politischer
Gerechtigkeit. Das revolutionare Ergebnis diesed&mng war die Abspaltung der
Nordprovinzen in die ,Utrechter Union* (1579), dreder Grindung einer neuen Republik
miindete, welche zu einem Beispiel fir Toleranz ¥imJahrhundert werden sollte.

Im Laufe dieser Geschichte taucht im Zusammenhasgdglischen Birgerkriegs die
revolutiondre Forderung nach religioser und pdlites Freiheit als eiBirthright wieder

auf’® Der Widerstand gegen den Konig wurde als ein ,@recht* der Gerechtigkeit
angesehen, das nach politischer und religiosehéiteierlangte: Nicht Gott, sondern die
Menschen setzten die Regierung ein, um die von g&gfebenen natirlichen Rechte als eine
Art von ,Eigentum*” fur die Menschen zu schitzensAler Perspektive der Levellers, etwa
von Lilburne!* folgte aus dieser gottgewollten Freiheit, dasdeg Ausiibung von
Herrschatft, sei sie religios oder politisch motitjielen Menschen gegentber, die den
Gesetzen unterworfen (mit der wichtigen Qualifiaiey: well-affectedmit exklusivem Bezug
auf die ,von Geburt Freien“) waren, gerechtfertigirden misse. Das Recht auf
Gewissensfreiheit wurde mit dem protestantischeguArent begriindet, das Gewissen sei
allein Gott und nicht den Menschen gegentber zuho@Gam verpflichtet: eine Theorie des
freien und zugleich unfreien Gewissens (als ,Wedtt&&", wie Luther es nannte), die eine
ebenso bedeutsame Rolle in Miltons Werk sowie spéteockesBrief Uber Toleranzspielte.
William Walwyn brachte diese Vorstellung im Zuge garlamentarischen Debatten
zwischen den Independenten und der presbyteriaanddiehrheit in paradigmatischer Weise
zum Ausdruck:

.-Handlungen oder Unterlassungen, zu denen ein Mesist nicht freiwillig verpflichten kann, ohne
zu sundigen — die kann er auch nicht anderen Utvevatien oder zu tun Uberlassen, wer es auch sei
(ein Parlament, ein allgemeiner Rat oder eine Matieersammlung). Nun sind alle Dinge, die den

Gottesdienst betreffen, solcher Art, dass ein Mienskine willentlich zu stindigen, sich nicht binden

kann, diesbezliglich etwas gegen seinen Verstan@Gendssen zu tun [...], weshalb niemand

12y/gl. Skinner,The Foundations of Modern Political Thoughtdritter Teil.
13 7u dieser Epoche vgl. insbesondere Sakgerschaft, Toleranz, Widerstand
14 vgl. Lilburne, ,Englands Birth-Right Justified“ 645).



Angelegenheiten der Religion irgend jemandem zg@uRerung tberlassen kann. Und was nicht
gegeben werden kann, kann auch nicht empfangerewesd wie also keinem Einzelmenschen
genommen werden kann, was er niemals hatte, sodsinnicht die Macht eines Parlaments oder
einer anderen gerechten Autoritat in Bezug auf etvesletzt oder geschmalert werden, das ihnen
niemals anvertraut werden konnt& “

Dieses fruhliberale Argument fur Toleranz ist jedd@chst ambivalent. Auf der einen Seite
fuhrt die Behauptung eines natirlichen Rechts @igiose und politische Freiheit zur
Verknlpfung der Forderung nach Toleranz mit einadikalen Anspruch auf politische
Gerechtigkeit — als grundlegende Forderung naclaltigrmeinen Rechtfertigung der
Ausibung politischer Herrschaft. Aus dieser PerSpelkst Toleranz nicht blof3 eine fur
Lhichtnormale” Untertanen ,gewéhrte Ausnahme*, senmdeine generelle Regel beziiglich
der Art und Weise, wie Burger innerhalb der durak Naturrecht gesetzten Grenzen
miteinander umgehen. Hier erhalten wir einen erkfeblick in eine neue, andere
Konzeption der Toleranz — ditespekt-Konzeption gemal derer sich demokratische Birger
gegenseitig als rechtlich und politisch Gleichgétstanerkennen, auch wenn sie sich in
hohem Mal3e in ihren ethisch-religiosen Ansichteerige gute und wahre Lebensform
voneinander unterscheiden. In diesem Sinne folyTdieranz einedEmanzipations- statt
einer Herrschaftslogik

Andererseits ist das Argument flr Gewissensfrejloais auf der bereits erwahnten Theorie
des ,unfreien freien Gewissens*” beruht, nicht nitrdar Erlaubnis-Konzeption der Toleranz
kompatibel; es schliel3t auch potentiell solche ¢teas aus, die nicht das richtige Gewissen
haben, so beispielsweise die Atheisten und Katéolikvie Locke bekannterweise ausfihrte
(und ebenso Milton, der sich diesbeziiglich von tdégranteren Levellers und Baptisten wie
Roger Williams unterschied). Gemal3 Lockes erdieierf (iber Toleranzkann es keinen
berechtigten Anspruch auf die Freiheit gebeahtan Gott zu glauben. In der Tat kdnnten
wir die Befurchtung, dass es ohne eine bestimntigigse Grundlage keine Moral und
keinen funktionierenden Staat geben kormmekes Furchf nennen. Diese Furcht wurde von
vielen spateren Denkern der Aufklarung geteilt isfelsweise von Montesquieu, Rousseau

und Voltaire — und ist nach wie vor in unseren tgaumt Gesellschaften gegenwartig.

8. Um unsere optimistischere Geschichte Uber Tokranerkennung und Emanzipation

fortzusetzen, missen wir uns einer anderen Stingadidtorischen Toleranzdiskurses

15 Walwyn, A Helpe to the Right Understanding of a Discoursa¢rning Independend{644/45), 136f.,
Ubers. R.F.
16 Gott auch nur in Gedanken wegnehmen, heiRt dileses auflosen.“ Lock&in Brief iiber Toleranz95.



zuwenden, einer Stimme, die Lockes Furcht, wenh aieht als eine unmittelbare Reaktion
auf Locke, zuriickwies. Gemeint ist der den Hugemo#ingehorende Pierre Bayle, der seine
Schriften wahrend seines Rotterdamer Exils vergasstseinerPensées diverses sur la
Cometg(1683) flihrte er das spater so bezeichBatdesche Paradogin: Er argumentierte,
dass sich die Moral nicht auf Religion sttitzen rejiga sie auf vom religiosen Glauben
unabhangigen Beweggrinden (dem Wunsch nach gdsstlsther Anerkennung) und
Erkenntnissen (der nattrlichen Vernunft) beruhdigieser Fanatismus, und nicht der
Atheismus, stelle die grof3te Gefahr fur Moral utabBdar. Bayle wagte sogar die mutige
These, dass eine ,Gesellschaft aus Atheisten” dusmdglich und gegebenenfalls sogar
friedvoller als religios begrindete Gemeinschaftgine.

Auf diesem Wege gelangte Bayle zu der entscheidekdesicht, daswechselseitige
Toleranzzwischen Personen mit unterschiedlichen religid@Skmbensvorstellungen nur dann
madglich sein kdnne, wenn unter den Menschen emadhangigeallgemein geteilte
moralische Grundlage des Respekts vorhanden seizldubenszwang ausschliel3e. In seinem
Commentaire philosophique sur ces paroles de JEsuist ,Contrain-les d’entrer(1686)
liefert Bayle eine solche Toleranzbegrindung, @ie 8chwierigkeiten, denen sich Locke in
seiner Verteidigung der Religionsfreiheit gegenidestellt sah, vermeidet. Denn aufgrund
seiner Auseinandersetzung mit Augustinus’ beritdmid hesen tber die Moglichkeit und
Leistungsfahigkeit deSerrors, Menschen von religiosem Irrtum zu befreien uredzsi
befahigen, die Wahrheit ,von innen heraus” zu enlgm wenn sie nur richtig Gbermittelt
wirde!” wusste Bayle bereits, was Locke erst sah, nacledenit Jonas Proasts Kritik
konfrontiert worden war: Obwohl ein aufrichtigerduernsthafter Glaube nicht géanzlich von
aul3en erzwungen werden konne, kbnne es viele aimdigrekte Wege geben, um die
Menschen auf ihrem Irrweg aufzuhalten und sie zazmkéhr zu bewegen.

»Ich gebe gerne zu, dass Vernunft und Argumenteitizig geeigneten Mittel dafir sind, den Geist
zur Zustimmung zu einer Wahrheit zu bewegen, dibtrselbstevident ist — und dass Zwaiugae)

zu diesem Zweck ganz ungeeignet ist, wenn er dasteh Vernunft und Argumenten eingesetzt wird.
[...] Aber dessen ungeachtet, wenn denn der Zwang dignt, nichtanstellevon Vernunft und
Argumenten aus eigener Kraft zu Giberzeugen (wd moéglich ist), wohl aber dazu, die Menschen
dazu zu bringen, diejenigen Grinde und Argumenteettachten, die geeignet und ausreichend sind,
sie zu Uberzeugen und die sie ohne diesen Zwahgleachtet hatten — wer kdnnte bestreiten, dass
auf diesandirekteunddistanzierteWeise der Zwang dazu beitragt, die Menschen daxiringen, die
Wahrheit zu empfangen, der sie anders, sei es dNachlassigkeit oder Tragheit, nicht begegnet

waren, oder die sie aufgrund ihrer Vorurteile urigehls Irrtum zurtickgewiesen und verdammt

" Zu Augustinus’ Rechtfertigung der Pflicht der llei@nz, vgl. insbesondere seinen ,Brief an Vinaesiti
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hatten? *8

Um solchen Argumentationen gegen die klassischeeMiggung der Gewissensfreiheit
auszuweichen, argumentierte Bayle moifmativer Ebenedass eine jede Person moralisch
dazu verpflichtet sei, jegliche Austibung von Zwaezjprok zu rechtfertigen — eine Pflicht,
die durch die ,natiirliche Vernunff* eingesehen wiirde. &pistemologischer Hinsiclertrat
er die Auffassung, dass es im Falle der metaphysistinentscheidbarkeit zwischen zwei
religiosen Lehren fur beide Seiten nicht zu rectiien sei, Gewalt anzuwenden. Bayle
brachte dieses Argumenichtvor, weil er ein religioser Skeptiker war, wie @nnahmen,
sondern weil er darauf bestand, dass der Glaube@ebeund nicht Wissen sei: Solange
es keinen verninftigerweise nicht-zurickweisbarewds fur die Wahrheit einer Religion
oder Konfession gebe, verlange die Pflicht reziprdRechtfertigung Toleranz, nicht jedoch
Skeptizismus. Zwar wisse man, dass der eigene €lattendlich ein Glaube und in der
Religion ,Evidenz eine relative Qualitd¥‘sei, doch habe man weiterhin gute Griinde, ihn als
wahr anzusehen, solange er nicht der natiirlichenindt widerspreché&" Der Anspruch von
Leuten wie Bossuét die sich im Besitz der Wahrheit glaubten und disstmeAnlehnung an

Augustinus’ Interpretation des Wortes vaompelle intrargLuk. 14, 23) das Recht

18vgl. Proast,The Argument of the Letter Concerning Tolerationiefy Consider'd and Anwer’d4f.
(Herv.i.0.), Ubers. R.F. Fiir eine (iberzeugendeilaih Locke auf der Basis der Proastschen Betragietu,
vgl. Waldron, ,Locke, Toleration, and the Ratiotabf Persecution”. Worin ich Waldron allerdings
widerspreche, ist seine Behauptung, dass Locketausibles Gegenargument zu Proast gefunden Befiér
musste er jedoch seine Position verandern undrsiRichtung des epistemologisch-normativen Argursent
bewegen, wie wir es bei Bayle (in besserer Forngdn. In seinen spéateren Briefen Uiber Toleranznaggtierte
Locke, dass der Gebrauch religios-politischer Gewiaken Prozess wechselseitiger Rechtfertigungussetzte,
und dass Proasts zentrale dogmatischeAnnahme desuorickweisbaren Wahrheitsanspruches der
anglikanischen Kirche unbegriindet sei. Vgl. dazakeo ,A Second Letter Concerning Toleration®, 1Et.
fordert dort Proast auf, ein wechselseitig reclifbares Argument zu liefern ,ohne einfach davoszagehen,
dass lhre Kirche die richtige und lhre Religion diezig wahre sei. Dies kann Ihnen in diesem Fattht mehr
gestattet werden, was auch immer lhre Kirche oddigRRn sei, als es einem Papisten, Lutheraner,
Presbyterianer oder Wiedertaufer gestattet wéari, e kann lhnen nicht mehr erlaubt sein als selinem
Juden oder Mohammedaner.” (Ubers. R. F.)

9vgl. Bayle, Commentaire philosophique sur ces paroles de JE$uist ,Contrain-les d’entrer’ Von dieser
Schrift ist 1771 eine deutsche Ubersetzung von @&emerau erschienen, die terminologisch nichehlthend
zuverlassig ist. Ich zitiere daher nach der frarsofeen Ausgabe in den Oeuvres diverses in eigener
Ubersetzung, 367f: ,Aber wenn es moglich ist, deem hinsichtlich spekulativer Wahrheiten Grengesetzt
sind, so glaube ich nicht, dass dies auch bezudkclpraktischen und allgemeinen Prinzipien dera\so ist.
Ich denke, dass sich alle moralischen Gesetze Abseahme der Idee der natirlichen Gerechtigkeit
unterordnen missen, welche, ebenso wie das metaghgd.icht,einen jeden Menschen erleuchtet, der auf der
Welt ist [...] Jeder, der danach strebt, das naturlichetlbelzliglich der Moral deutlich zu erkennen, sdilteh
selbst Uiber seine Privatinteressen und die Gewdienheeines Landes erheben, um sich allgemeinagefrist
diese Sache an sich gerecht? Wenn es darum gilege,enem Land einzufihren, wo sie noch nichstiext
und die Freiheit besteht, sie anzunehmen oder nidltde sie dann, nach unparteilicher Priifung, sds
verniunftig angesehen werden, dass sie angenommeerdan verdient?(Herv. i. O.).

O Ehd., 396.

% Im Gegensatz zur Auffassung von Barry, erscheirius einer Bayleschen Perspektive in Bezug agfdse
Fragen durchaus mdglich und verniinftig, dass ,G&véi aus der Binnenperspektive Uber eine Ansight a
koharente Weise mit der Haltung verkniipft werdemkalass es fur andere verninftig ist, diese Ahsich
zuriickzuweisen*, Barrylustice as Impartiality179 (Ubers. v. R. F.).

22\/gl. BossuetPolitique tirée de propre parole de I'Ecriture Sin
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einforderten, legitim Gewalt austiben zu durfenyagrdelt sich aus dieser Perspektive in
nichts als eine pure und illegitime Austibung vorchtalLaut Bayle ist es ,kindisch* und
Jacherlich“?®in einem Streit tiber die Normen und Gesetze, diegémeinsame Leben
regeln sollen, genau das vorauszusetzen, was gemsstatten ist, ndmlich die Wahrheit der
einen Kirche im Gegensatz zur anderen. Wenn eilcbes@rgumentation zulassig ware,
~-dann gabe es kein Verbrechen, das nicht durcled#sxime zu einem Akt der Religion
erklart werden kénnte?* Wie Bayle betont, kann eine Gesellschaft nur daedlich
existieren, wenn sie unabhéngig von Kampfen Ukemnadihre Kirche tber eine allgemein
akzeptierte Definition dessen verfiigt, was richiigl was falsch sér.

In seinem bertihmtedistorischen und Kritischen Worterbu€h696) erlautert Bayle
sorgfaltig den Unterschied zwischen Wissen und k#awnd die Mdglichkeit einer
zhaturlichen“ praktischen Vernunft, die zu der Eaind in die Pflicht wechselseitiger
Rechtfertigung fuhrt. Er betrachtet den Glaubeitic einem fideistischen Sinne als
widervernunftig sondern algenseits der Vernun{dessus de la Raison) liegend: der Glaube
sei nicht irrational, und doch kénne die Vernurghainen wahren Glauben nicht bewei&en.
Die menschliche Vernunft misse ihre eigenen Grenrenhre Endlichkeit akzeptieren und
die Unvermeidbarkeit von (wie Rawls es spater r@nwerninftigen
Meinungsverschiedenheiteriin Glaubensfragen akzeptieren. GeméaR Bayle site] jdie
ihren Glauben aufzugeben bereit sind, weil siees@#ahrheit nicht auf iberzeugende Art und
Weise nachweisen kdnnen und so zu Skeptikern ottheigien wirden, schlicht keine guten
Glaubigen:

.Noch einmal, ein wahrer Christ, der von dem Cheaaller Ubernatirlichen Wahrheiten wohl
unterrichtet, und wegen der Grundsatze wohl befeisti, welche dem Evangelio eigen sind, wird der
Spitzfindigkeiten der Philosophen nur spotten, mnstdnderheit der Pyrrhonier ihrer. Der Glaube wird
ihn Uber alle Wirbel wegsetzen, wo die Stirme Risputierkunst herrschen. [....] Ein jeder Christ,
der sich durch die Einwiirfe der Unglaubigen wankeradhen |asst, und sich daran argert, hat einen

FuR in eben derselben Grube mit ihn&h.*

9. Bayles Erkenntnisse sind fur unsere Geschiatremesentlicher Bedeutung. Eine

Toleranzbegriindung wie die von Bayle entgeht déisthaken der traditionellen Argumente

% Bayle,Commentaire Philosophiqu859.

**Ebd., 375.

> Ebd., 391ff.

% Die Verschiedenheit der Meinungen [ist] ein umahhbares Kennzeichen des Menschen, solange erssine
eingeschrankten Geist hat und sein Herz so urséteEibd., 418.

27\gl. Rawls,Politischer Liberalismus127-141; Larmore, ,Pluralism and Reasonable Disament".

8 Bayle, Historisches und Critisches Wérterbyd#2.
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fur die Gewissensfreiheit, welche darin bestehgnddss die Forderung des Augustinus, der
Glaube sei nur aus freien Sticken moglictedere non potest homo nisi voleks)n

Argument gegen die Unterdrickung religioser ,Irrgitrliefert, da es moglich sein kann,
dass ,sanfter” Druck aufrichtigen Glauben hervargtj wie der spate Augustinus und auch
Proast glaubten, und (2), dass solche Toleranzwichufauthentischeeligiose
Uberzeugungen beziehen kann (wobei ein MaRstagofihe Uberzeugungen zu fehlen
scheint), und naturlich nur aréligioseUberzeugungen (und nicht auf den Atheismus).
Betrachten wir die jingste Geschichte des Liberals so fallt auf, dass Bayles alternative
Rechtfertigung zudem die Probleme der verwandteosLtockeschen Sichtweise umgeht,
dass die Religionsfreiheit als Teil eines umfassesd Verstandnisses politischer Freiheit
deswegen gerechtfertigt sei, weil personliche Aatoie eine Vorbedingung flr ein gutes
Leben sei. Nur das ,aus inneren Uberzeugungen sigelebte” Leben auf der Basis autonom
gewahlter Werte kdnne ein gutes s€ilies ist eine plausible, jedoch nicht universatisare
Konzeption des guten Lebens. Es ist nicht klarjefevn ein Leben gemall traditioneller,
nicht gewahlter, sondern auf konventionelle undkyitische* Art und Weise einfach
Ubernommener Werte ,schlechter” ist, das bedeutgektiv weniger erfillend bzw. objektiv
von einem ethisch geringeren Wert, als eine autogenwihlte Lebensweise. Das politisch
freie, das personlicautonomeund das ethischuteLeben sind moéglicherweise drei
verschiedene Dinge. Auch wirde solch ein ArgumentBlereich des Tolerierbaren auf
solche Lebensformen beschranken, die als auf @stnimte Weise ,,gewahlt* gelten
koénnten, was eine zu eingeschrankte Sicht ware.

Naturlich verlangt meine alternative Sichtweiserdalts eine bestimmte Art des Respekts fir
die Autonomie von Personen. Diese Achtung baseidgh nicht auf einer bestimmten
ethischerKonzeption des Guten, sondern auf mh@ralischenvorstellung der Person als
einem verniinftigen Wesen mit einem, wie ich es reRacht auf Rechtfertiguriy Dieses
moralische Grundrecht auf Rechtfertigung basierdamrekursivenallgemeinen Prinzip,
dass eine jede Norm, die Zwang legitimieren saleallgemeiner gesprochen, die eine
moralisch relevante Einmischung in die Handlungeateaer rechtfertigt), fir sich
beansprucht, reziprok-allgemein gultig zu sein daswegen durch reziprok-allgemein nicht
zurlckweisbare Griinde zu rechtfertigen sein niRegiprozitaheildt hier, dass weder die

eine noch die andere Seite irgendwelche Ansprighkestimmte Rechte oder Ressourcen

29vgl. Kymlicka, Multicultural Citizenship 81. Fiir eine Kritik an Kymlicka, vgl. Forst, ,Fodations of a
Theory of Multicultural Justice®, und die Replikivé&ymlicka in derselben Ausgabe bzw. in dePaliticsin
the VernacularKap. 3.

30vgl. Forst,Das Recht auf Rechtfertigung
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stellt, welche anderen vorenthalten werden solR®ziprozitéat der Inhalte), und dass keine
Seite ihre eigenen Griinde (Werte, Interessen, @bgrmgen, Bediirfnisse) auf andere
projiziert, um fur ihre Forderungen einzutreten£iReozitat der Griinde). Man muss dazu
bereit sein, fur grundlegende Normen zu argumesTijatie reziprok und allgemein guiltig

und aus Grinden bindend sind, die nicht auf getti,héheren* Wahrheiten oder auf
Konzeptionen des Guten basieren, welche verniunftigjee bezweifelt und abgelehnt werden
kénnen, ohne den gleichen Respekt unter moralisekesonen zu verletzeflllgemeinheit
bedeutet schlie3lich, dass die Grinde fur solch@ndo nicht nur von den grol3eren Parteien,
sondern von allen betroffenen Personen geteilt erekidnnen muisseh.

Ich sollte das Wort ,teilbar” hier hervorheben,dla Kriterien von Reziprozitat und
Allgemeinheit auch dann Urteile tGber die Rechtgydirkeit von Anspriichen erlauben, wenn
diesbeziiglich — wie zu erwarten ist — kein Konsemsicht werden kantf.Einige Beispiele
seien hier kurz angefuhrt: Diejenigen, die fur ei@ehtliche Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften argumentiér@en nach dem Kriterium der
Reziprozitat bessere Argumente als jene, die si€leia wechselseitig anfechtbares,
religioses Verstandnis der ,Natur* von Beziehungder Ehen beziehen. Diejenigen, die das
Tragen von Kopftliichern in der Schule verbieten gmlkei es nun von Lehrerinnen oder
Schulerinnen, missen in der Lage sein zu zeigeneweit die Praxis des Tragens solcher
Symbole tatsachlich Grundrechte oder demokratiBehezipien verletzt. Und jene, die
Kruzifixe in offentlichen Klassenzimmern per Gesatdhédngen lassen wollen, missen
zeigen, inwieweit diese Praxis mit gleichen Birgehnten innerhalb einer religits-
pluralistischen politischen Gemeinschaft vereinbarEs ist fraglich, ob entsprechende
Argumente in den letzten beiden Féllen vorgebraettlen konnef Auf der Basis der
Kriterien der Reziprozitat und Allgemeinheit schexireinige Grinde in solchen Kontexten

somit ,nicht verninftigerweise zurtickweisbar” zinseim Thomas Scanlons Formulierung

3L Firr eine ahnliche Sichtweise demokratischer Redigting, die auf dem Prinzip der Reziprozitat besigl.
Gutmann und Thompsobemocracy and Disagreemet8ie wenden ihre Analyse jedoch nicht auf eine
Respekt-Konzeption der Toleranz an. Fur sie iséfieoiz vielmehr eine innere Haltung unterhalb der
Anforderungen wechselseitigen Respekts. Vgl. éftlynd 79, ebenso wie Gutmann und Thompson,
,Democratic Disagreement®, 251.

32 1ch stimme mit Waldron, ,Toleration and Reasonabks*, darin iiberein, dass es in einer pluraliséac
Gesellschaft immer Kontroversen Uber die ,Kompab&l' von unterschiedlichen Idealen und Praktilaas
Guten geben wird. Dementsprechend mdéchte ich biehaupten, einen ,kantianischen algebraischen
Liberalismus* entwickelt zu haben, der eine allgamad-ormel zur eindeutigen Lésung solcher Konflikie
Verfugung stellt - eine Mdglichkeit die Waldron aveifelt. Dennoch méchte ich behaupten, dass wirHilie
der Kriterien der Reziprozitat und Allgemeinheitvielen Féllen auf plausible Weise bessere uncesblére
Argumente fur allgemeingultige Normen identifiziedennen, wenn wir uns die gegebenen Forderungeén un
Griunde genauer ansehen. Fir solche Urteile ishjdgine argumentative ,Asymmetrie” (ebd., 30) zWisc
den Forderungen bzw. den Griinden von Bedeutung.

3 vgl. ausfiihrlicher ForsfToleranz im Konflikt§ 38.
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auf eigene Weise zu gebrauchén.

Die normative Grundlage dieser Toleranzkonzeptiefedt die moralische Forderung, die
moralische Autonomie des jeweils Anderen als eiiinde-gebendes und Griinde-bedurftiges
Wesen zu achten. Ob diejenigen, die auf dieseespektiert werden, letztlich auch ein
ethisch besseres Leben fluhren, mag unterschidutlertet werden. Es darf jedoch keinen
Dissens uber die Pflicht zur Rechtfertigung undKligerien der Reziprozitat und
Allgemeinheit selbst geben. Darin bestehtrbemativeKomponente dieser Rechtfertigung
der Toleranz, wahrend depistemisch&omponente auf der Einsicht in die Endlichkeit der
Vernunft basiert. Unsere Vernunft ist nicht dazaén Lage, uns die eine und einzige,
ultimative Antwort auf die Frage zu liefen, woriredVahrheit des guten (oder seligen)
Lebens besteht, und die dadurch zeigen konnte allassnderen ethischen Konzeptionen
falsch liegen.

Am wichtigsten ist jedoch in diesem ZusammenhaegdHiinsicht, dass dieser
Toleranzkonzeption zufolge eine tolerante Haltuag Willen und die Fahigkeit voraussetzt,
zwischenethischerlJberzeugungen liber das wahre und gute Leben undlidemeinen
moralischerNormen und Prinzipien zu unterscheiden, von denan (mit guten Griinden)
glaubt, dass sie jede Person, ungeachtet ihnreassiihg des Guten, anerkennen muss (oder
besser: nicht reziprok und allgemein zuriickweisami® Bayles Theorie beinhaltet eine
solche Unterscheidung, und betrachtet man die Gadelder Toleranz, so kdnnte man
sagen, dass diese Differenzierung in der Theomeawnch in der Praxis die gréf3te
Errungenschaft innerhalb des ToleranzdiskursegadrSie hat allerdings ihren Preis, denn
sie macht die Toleranz, sofern sie der von mirs&izen Respekt-Konzeption entspricht, zu
einer anspruchsvollemoralischen und politischen TugeffdDer Preis besteht darin, dass
man fir den Fall, dass man keine reziprok und adige nicht-zuriickweisbaren Argumente
fur ein ethisches Urteil vorbringen kann, akzegtiemuss, dass es keine Rechtfertigung dafur

gibt, dieses Urteil zur Grundlage allgemein verbatger Normen zu macheii.

10. Um auf die drei Komponenten der Toleranz zuriikkmmen, so liegt der
Hauptunterschied zwischen der Erlaubnis-Konzepiimh der Respekt-Konzeption darin,

dass im Fall der Ersteren alle drei Komponentendemethischen Uberzeugungen der

34 vgl. ScanlonWhat We Owe to Each Othégap. 5.

3 Zu dieser Unterscheidung vgl. Foriégntexte der Gerechtigkeikap. 5, sowidDas Recht auf Rechtfertigung
Kap. 3.

% vgl. Forst, ,Tolerance as a Virtue of Justice“31206.

37 Bayle selbst, so muss man hinzufiigen, betracfi@tranz lediglich als eine moralische und biirgasi
Tugend. Politisch stand er in der Tradition deitRples, die fir einen starken Herrscher wie Hévri
eintraten; nur er konnte Bayle zufolge den Frieglegesichts der religiosen Konflikte der Gesellschiahern.
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herrschenden Mehrheit bzw. von einer Autoritat ipest werden, wéhrend sich fur die
Respekt-Konzeption die Situation anders darstel#:Ablehnungnag auf den jeweiligen
partikularen ethischen (oder religiosen) Ansichiarieren. Didkzeptanhingegen sollte der
moralischen Abwagung folgen, ob die Griinde fur éibeehnung gut genug sind, um als
Griunde furZurickweisungu gelten, das heil3t, ob sie reziprok und allgarmeirechtfertigen
sind. Wenn sich herausstellt, dass die GrundeifiinegativesthischedJrteil ausreichen,
nicht aber fur ein negativesoralischedJrtell, ist Toleranz gefragt. Dann muss eingesehen
werden, dass das eigene ethische Urteil keine molnal Verdammung und Zurtckweisung
rechtfertigt. Dies ist die zentrale Erkenntnis @eleranz. Der ausschlaggebende Unterschied
liegt in der Art und Weise, wie di@renzen der Tolerangezogen werden: auf der Basis von
partikularen ethischen Werten oder auf der Grurediaan wechselseitig rechtfertigbaren
Uberlegungen und Prinzipien — Prinzipien, die offexd fir Kritik bezuglich ihres Inhalts
und der existierenden sozialen und institutioneJRechtfertigungsverhaltnisse®, welche die

Rahmenbedingungen ausmachen, unter denen diesd<satea hervorgebracht wurd®n.

11. Wie ich bereits angedeutet habe, ware unsesehi@hte bei weitem zu optimistisch,

wenn wir davon ausgingen, dass historisch geseleeRaspekt-Konzeption der Toleranz zur
herrschenden geworden wére. Dies trifft weder aolyssder Toleranzpraktiken noch in
Anbetracht der wichtigsten Schriften Uber ToleranzDas Denken der Aufklarung vor Kant
erlangte kaum das Niveau von Bayles Konzeption,auuh Kant hielt an der Idee fest, eine
Beendigung des religibsen Wettstreits sei durch einheitliche ,Vernunftreligion* méglich

— eine Idee, die Bayle bereits mit guten Griindegeaweifelt hatté® Daher ist die allgemein
geteilte Annahme verfehlt, die Aufklarung habe #mepunkt des Toleranzdenkens
markiert und sei dann durch die Institutionalisregules Rechts auf Religionsfreiheit nach der
Amerikanischen und Franzdsischen Revolution eiramit (iber die Toleranz hinaus
gegangen. Zweifellos geht die Idee eines Grundseat Religionsfreiheit entscheidend
weiter als die Erlaubnis-Konzeption der Tolerarbgerees ist falsch anzunehmen, dass uns
dies ,jenseits der Toleranz" fuihrt, da (1) Tolerammer noch, wie ich bereits erwéahnte,
eingefordert wird, nun aber auf der horizontaleergbzwischen Blrgern als Autoren und
Adressaten des Rechts, und (2) aus kritischer Blergp die Erlaubnis-Konzeption in den
Debatten dariiber, was das Recht auf Religionsitegeeau bedeutet, immer noch sehr
gegenwartig ist. Beinhaltet dieses Recht lediglebht gezwungen zu werden, als Minderheit

38 Dieser rekursive, prozedurale Aspekt der ,term®lsfration“ wird ebenfalls hervorgehoben von O'INei
LPractices of Toleration“, und Bohman, ,Reflexivel&ration in a Deliberative Democracy".
39 vgl. dazu Forst, ,Toleranz, Glaube und Vernunfay® und Kant im Vergleich*.
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die eigenen religiosen Uberzeugungen aufzugebam wailangt es einen gleichen
offentlichen und politischen Status? In demokrégscStaaten hat sich die alte
absolutistische Erlaubnis-Konzeption verabschieslsty zwischen den demokratischen
Formen der Erlaubnis-Konzeption und der Respektziéption besteht nach wie vor ein
anhaltender Streit. Wenn wir eine Genealogie undde® und Praxis der Toleranz
entwickeln wollen, dann missen meine beiden Geltdnczueinereinzigen

zusammengefugt werden.

12. Was fur eine Lehre lasst sich aus meinen Gesigm, oder vielmehr aus meiner
allgemeinen Geschichte tber Toleranz im Kontexgreitheorie der Annerkennung und der

Emanzipation ziehen? Dies lasst sich unter funfichéspunkten zusammenfassen.

A. Toleranz impliziert immer Komponenten der Ablehg und der Zuriickweisung. Das
heil3t, sie beinhaltet stets eine Negativwertungameh eine Grenze der Toleranz. Toleranz
ist also niemals eine ,vollstdndige” Form der pesit Annerkennung einer anderen Praxis
oder Uberzeugung bzw. Identitat. Verglichen mieemnanspruchsvollen Ideal der

Wertschatzung impliziert Toleranz in der Tat eiredeidigung.

B. Der Erlaubnis-Konzeption gemal ist Toleranz €&aen der Anerkennung von
Minderheiten durch eine Mehrheit oder eine Autdyitie die elementare Sicherheit und
Freiheit der Minderheit schitzt; zugleich aberlsteé eine komplexe Form der Macht dar, in
einer repressiven und produktiven Weise, denn @éhabhte (anders als Foucault) beide
Aspekte als miteinander vereinbar. Als eine diffiéee,,nicht-normale“ Minderheit anerkannt
zu werden und eine Art Minderheitenstatus zugesmozu bekommen, bedeutet genau dies:
die Anerkennung als Birger zweiter Klasse, als N@&leiche. Auf diese Art und Weise
toleriert und anerkannt zu werden, bedeutet bettgres werden und entspricht daher
eindeutig einer ,Beleidigung®.

C. Die Alternative dazu, die Respekt-Konzeption Beleranz, hat eine Reihe von
historischen und normativen Wurzeln. Ihre Uberzadgee Rechtfertigung ist diejenige, die
auf das grundlegende Recht auf Rechtfertigung imlination mit einer Theorie der
Differenz zwischen generellem Wissen auf der el®eite und ethischer Uberzeugung oder
religiosem Glauben auf der anderen Seite zuriickgkeitzteres bleibt der Gegenstand

vernunftiger Meinungsverschiedenheiten. Diese FaemToleranz setzt eine komplexe Form
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der Anerkennung und auch der Selbstwahrnehmungisobe man die Anderen als
moralisch Gleiche und gleichberechtigte Mitblrgesiaht, weild man, dass man ihnen eine
Form elementaren Respekts schuldet und entspreetiBagtindungen bezlglich der Normen
und Institutionen, denen sie unterworfen sind. Keenplexitat besteht folglich darin, dass
man fahig sein muss, an seinen ethischen Uberzgaguestzuhalten und diese dennoch
teilweise zu relativieren, wenn es zu einer etleschleinungsverschiedenheit tber das Gute
kommt — und dann tolerant zu sein. Was dies irPdaxis bedeutet, bleibt umstritten. Im
Prinzip jedoch muss niemand seine Identitat aufigetne auf diese Art und Weise tolerant zu
sein — um auf das oft vorgebrachte ,Schizophregigaent” zu antworten, welches besagt,
dass solch eine Toleranzkonzeption ein gespalteakst beziehungsweise einen gespaltenen
Geist voraussetzt. Aber warum sollte jemand nigtgrseits fest daran glauben kdnnen, dass
das Kreuz ein Symbol des wahren Glaubens ist, nddrarseits ebenfalls gleichermal3en
davon Uberzeugt sein, dass es falsch ware, esgeetGn Klassenrdumen offentlicher

Schulen aufhangen zu lassen?

D. Auf diese Art betrachtet ist der Leitgedanke, \eten der repressiven, hierarchischen zur
horizontalen, demokratischen Form der Toleranztfislar Respekt flr das moralische
Grundrecht auf Rechtfertigung: Man muss gelernehabich selbst und andere als
moralische Personen mit einem solchen Ranktisehen

Was diese grundlegende Form des Respekts in des Pedeutet, kann nur durch Verfahren
intersubjektiver Begrindung mithilfe der zwei Krign von Reziprozitat und Allgemeinheit
bestimmt werden — folglich ist die normative Eimgity das Recht auf Rechtfertigung ohne
diese zwei Kriterien inhaltslos. Aus normativert8jthaben disubstantiellenoralische
Einsicht in das Recht auf Rechtfertigung undpti@zeduralerKriterien der Reziprozitat und
Allgemeinheit einen absoluten Vorrang gegeniuberzeptionen des Guten. In einem
politischen Kontext deGerechtigkeigibt es keine fundamentaleren, substantiellereken,
um herauszufinden, wer wem welche Art der Annerkegrschuldet. In dieser Hinsicht ist

die praktische, rechtfertigende Vernunft autoriém.

E. Kdnnte es aber dennoch sein, dass die Spracimdeennung die nétigen Ressourcen
liefert, um dieMotiveundZiele der gesellschaftlichen Akteure in ihren politisch&mpfen
zu erklaren? Erreichen wir hier die Grenzen eifstrakten Kantischen Herangehensweise,

die keine hinreichende Grundlage einer kritischkadfie gesellschaftlicher Konflikte liefern

*0vgl. dazu meine Diskussion iiber das Verhaltnissetven Rechtfertigung und Anerkennung in Fdtshtexte
der GerechtigkejtKap. 5, sowie in “Das Wichtigste zuerst", in digsBand.
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kann?!

Um diese Frage zu beantworten, sollten wir zwisaemvoraussetzung und dem Ziel von
Anerkennungskampfen unterscheiden, beispielsw@sganen gegen Intoleranz oder
falsche, herablassende Formen der ToleranzVbDiaussetzungcheint von zweifacher Art

zu sein: Erstens mussen diejenigen, die solche K&enygnehmen, bereits ein
Selbstverstandnis als der Mehrheit gegentiber nsahalsleichgestellte haben, die sie falsch
behandelt — und sie miussen dieses Selbstverstédmeheiss entwickelt haben, bevor sie sich
am Kampf beteiligen, denn ware das nicht der Maltden sie in ihrer untergeordneten
Position verharren. Zweitens missen sie (wie igkiteeangedeutet habe) einen gewissen
positiven Sinn fur ihre religiose und kulturelleettitat ausgebildet haben, als einer, die es
lohnt, verteidigt zu werden — auch wieder, beversith in soziale Auseinandersetzungen
hineinbegeben. Sie missen sowohl vor als auch wéltles Konflikts eine ldentitat
gewonnen haben, um die Ressourcen fur ihnren Kamp&arechtigkeit zu generieren.
Folglich scheint ihr positives Selbstverstandnid Gelbstwertgefiihl weder auf der
grundsétzlich moralischen noch auf der konkretetbrsch-religiossen Ebene von der
Anerkennung der Mehrheit abhangig zu sein. Die &iatzung, dass sie ungerecht behandelt
werden, setzt eine entwickelte moralische und etieiddentitat voraus (wenn auch keine, die
sich vollig unabhangig gebildet hatte). In vielear drwéhnten Falle hat sie sich durch eine
gewisse Form demaginarenAnerkennung herausgebildet, insbesondere die Anertkng
durch Gott — vermittelt durch die gesellschaftligkreerkennung innerhalb der jeweiligen
religiosen Gemeinschatft.

Doch was ist daZiel solcher Kampfe fur Gerechtigkeit — das heil3t vé@migfen, die nicht
lediglich darauf abzielen, die Machtstruktur umzulen? Das Ziel besteht nicht darin, denke
ich, in den Augen jener Wertschatzung zu erfahren,denen man glaubt, dass sie selbst
religivs und ethisch zutiefst falsch lieg&nielmehr ist es das Ziel, trotz verbleibender
tiefgreifender ethischer Differenzen als moraliscld politisch gleichberechtigt respektiert zu
werden: als Personen mit einem effektiven RechRagdhtfertigung. Das hauptsachliche Ziel

besteht darin, die Chance zu haben, ein Lebenhreriiidas man in den Augen Gottes

“1vgl. insbesondere die Kritik an solchen Ansétzen Honneth, ,Umverteilung als Anerkennung®.

“21ch unterscheide mich hier von zahlreichen Autptbe fiir ,starkere* Formen gegenseitiger Wertszhii
als Alternative zur ,bloRen Toleranz" argumentien@enn auch auf unterschiedliche Art und Weise. Ydgpw.
Taylor, ,Die Politik der Anerkennung*, 59; Raz, ,JBvanz, Autonomie und das Schadensprinzip“; Sandel,
.Moral Argument and Liberal Toleration: Abortion diomosexuality”; Mendusfoleration and the Limits of
Liberalism Mir scheint, dass der (gerechtfertigte) Schigth einer ,Erlaubnis-Konzeption“ zu einer ,Respekt-
Konzeption“ der Toleranz nicht verwechselt werdelites mit einer Bewegung in Richtung einer
»Wertschatzungs-Konzeption®, der geman sich diertetenden Gruppen gegenseitig auf der Basis einer
allgemeinen ethischen Ubereinkunft tiber das Guégieéoen und nur unterschiedliche Varianten solgtiter*
Formen des Lebens dulden. Zur Unterscheidung diederanzkonzeptionen (sowie einer weiteren, der
.Koexistenz-Konzeption*), vgl. Forstoleranz im Konflikt§2.
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(sofern es sich um die Perspektive einer religidderson handelt) sowie der eigenen
Gemeinschaft als am wertvollsten erachtet. Negatsgedrlickt, besteht das Ziel in dem
Wunsch nach Freiheit, und positiv ausgedrtckt imn¥¢h nach Anerkennung als Gleicher
und in der Méglichkeit eines als nach eigenen Mifist wertvoll betrachteten Lebens.
Demnach ist es das Hauptmotiv fir Kdmpfe um fawkeianz, in seiner Wirde als
moralisches Wesegerechtbehandelt zu werden. Die vorrangige Sprache dékKvar und

ist die Sprache der Macht und die des Fragens aexchechtfertigenden Grinden fir Normen
und Institutionen, denen alle unterworfen sfds ist nicht in erster Linie die Sprache der
Anerkennung in einem substantielleren Siffhidinsichtlich der motivationalen
Voraussetzungen wie auch der Ziele von Anerkennuwngs Toleranzkdmpfen scheint die
allgemeine gesellschaftliche Anerkennung einertitigrals wertvoll, so dass man nur durch
diese Wertschatzung vollig verstehen oder akzeptikonnte, wer man ist, somit keine Rolle
zu spielen. Denn die Akteure dieser Kampfe wisdass eine solchsttliche— um den
Hegelschen Ausdruck zu verwenden — Anerkennungsiocht erreichbar ist. Aber dennoch

glauben sie an die Notwendigkeit wie auch die Mitleit von Gerechtigkeit.

“3 Dies ist nahe an Foucaults (in diesem Sinne, Kelnéir) Kritikauffassung, vgWas ist Kritik? 14: ,Nicht
regiert werden wollen heif3t schlieBlich auch: nalstwahr annehmen, was eine Autoritéat als wahaginsder
jedenfalls nicht etwas als wahr annehmen, weil dim@ritat es als wahr vorschreibt. Es heil3t: etmais
annehmen, wenn man die Griinde es anzunehmen Hellgett befindet.”

*4 Hierin unterscheide ich mich von Honneampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatilagoz
Konflikte
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Ein Gericht und viele Kulturen

Rainer Forst

l.
Die Entscheidungen von Gerichten sind ihrer Naaghnumestritten, da sie in
einem Streit Stellung beziehen - auch dann, wesrbti@ben nach
Unparteilichkeit, das die Goéttin Justitia verlargtfolgreich war. Ein
Verfassungsgericht befindet sich dabei in eineobdsren Situation, denn in
den Konflikten, die hier verhandelt werden, bindeti einem Prisma gleich
Auseinandersetzungen um das Grundverstandnis tgsguwen Gemeinschatft.
Diese Konflikte nehmen in dem Mal3e zu, in dem sicle Gesellschaft kulturell
verandert und dies zu Streitfallen fuhrt, in dedenVerfassung - recht
ausgelegt - dazu auffordert, eingewohnte Instingroauf den Prifstand zu
stellen bzw. zu verandern. Dann zeigt sich einetsre Dynamik des
Verfassungsstaats: Seine Grundsatze zwingen nitdarel, die bisherige
Verfasstheit des gesellschaftlichen Lebens gruambigétzu Gberdenken. Das
Bundesverfassungsgericht steht in seiner nunmeheggahrigen Geschichte
im Zentrum dieser Dynamik; damit gerat es bisweilteainen Strudel der
Dezentrierung, der die Beteiligten auf eine harteP stellen kann.
Die Problematik von Verfassungskontinuitat, gesaldtlichem Wandel und
notwendiger institutioneller Reform zeigt sich doeisonders deutlich, wo es um
Fragen der ,multikulturellen“ Gesellschaft geht. iMauss dabei das ,M-Wort*
vorsichtig verwenden, da es wie so viele anderalltragsideologischen
Schlagabtausch unklare Konturen annimmt; sachkgimigrt besagt es einfach
nur, dass die Bundesrepublik schon lange, abarmelrmendem und
beschleunigtem Mal3e, eine Gesellschatft ist, diritkall und religios
pluralistisch ist. Die ,pragende Kraft®, wie es o#il3t, einer christlich

bestimmten Kultur ist bereits seit den sechzighrelaschwacher geworden,
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nach den sozialen Veranderungen durch Migratidrdes siebziger Jahren und
schlieRlich der Wiedervereinigung und der Offnueg europaischen Grenzen
freilich verstarkt. Dies ist eine flr viele Landgpische Entwicklung, und man
hat sich hierzulande mit dem Satz, Deutschlan&esaiEinwanderungsland,
lange darliber hinwegzutauschen versucht.

Der Begriff des Multikulturalismus stellt aber tlene deskriptive Bedeutung
hinaus eine normative Frage: Wie sollen die gruyehelen Institutionen des
Staates und der Gesellschaft auf diesen kulturéllandel reagieren? Was heil3t
es, fair mit Minderheiten umzugehen, die manchesmf* erscheinen, obwonhl
sie in manchen Stadtteilen inzwischen eher Melgheaits Minderheiten sind?
Das Gericht im friedlichen Karlsruhe ist, wenn es olche Fragen und die
entsprechenden Konflikte geht, im Zentrum des Studas muss man
demokratietheoretisch bedauern, denn eigentlidtesah Verfahren der
Gesetzgebung die Stimmen von Minderheiten lautearelanbar sein, aber allzu
oft mussen sie das Megaphon des Verfassungsraghitilfe nehmen, um sich
Gehor zu verschaffen. Das Recht kennt ja eigentlicht den Begriff von
Mehrheit oder Minderheit; hier erstreitet der Eineesein Recht, und wenn es
um Grundrechte versus legislativ gesetztes Redtit ganzipiell in einer
antimajoritaren Intention.

Will man ermessen, was das bedeuten kann, mussistaan den Konflikt
erinnern, der in der Geschichte des Bundesverfgsgenichts ob der Vehemenz
heraussticht, mit der hier dem Gericht widerspracharde, ja es zum ersten
Mal offen als Gefahr flir die gesellschaftliche it kritisiert und vielfach
Widerstand angeklndigt und praktiziert wurde -Aliseinandersetzung um den
sogenannten ,Kruzifix-Beschluss®, der im Sommer3.8& Republik in

Wallung brachte.

Ich erinnere nicht priméar wegen des hohen WertédewRichter-Skala
gesellschaftspolitischer Beben an diesen Beschdosslern deshalb, weil man

an ihm die Struktur der Konflikte ablesen kann, eliee multikulturelle
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Gesellschaft pragen - und die entsprechenden Herdesungen an das
Gericht. Diese hat es im Kruzifix-Fall mit hohemlipschem Risiko gemeistert,
in einem anderen, den ich ebenfalls herausgraiigehen weniger: dem
~Kopftuchurteil® von 2003. Viele andere Falle wareu nennen, aber die
beiden genannten zeigen aufgrund ihrer Verwandfisekemplarisch, was es
heil3t, das Recht inmitten der entstandenen religidsirellen Gemengelage
anhand klarer Prinzipien auszulegen. Ein Kranz dtiester Begriffe ist damit
verbunden, auf die ich eingehen werde: Neutralltékeranz aber auch
.Leitkultur® und ,Integration®, um nur einige zu naen. Der wichtigste aber ist
in meinen Augen (des politischen Philosophen) seRecht nicht immer leicht
zu verortende der Gerechtigkeit. Denn in diesenfikden geht es um nichts
weniger als um die gerechte Behandlung von Mindenheind um die allen
gegenuber gerecht(fertigt)e Form des Zusammenlebenser freiheitlichen
und demokratischen Gesellschaft, die reflexiv gastyghre normative
Ordnung auf den Prufstand zu stellen. Es geht samitlas grundlegende
Staatsverstandnis selbst: Leben wir in einer goliten Gemeinschatft, in der die
~-Hausordnung“ der Konvention oder der Mehrheit,gilier leben wir in einer
Gesellschaft, die sich den in den Grundrechten f@strerten
Gerechtigkeitsprinzipien so verpflichtet weil3, daiesMinderheiten als Gleiche
respektiert und sie zugleich - ,ohne Angst*, wieolab' gesagt hatte -

verschieden sein lasst?

Il
Ein kurzer Blick zurtick. Rechtlich gesehen gingresruzifix-Streit um die
Frage, ob § 13 | 3 der Bayerischen Volksschulorgnujn jedem
Klassenzimmer ist ein Kreuz anzubringen® - mit Glgesetz Artikel 4 | - ,Die
Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Rrddwsereligiosen und

weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletziakgreinbar ist. Anlass dazu

45 Theodor W. AdornoMinima Moralia, Frankfurt/M. 1951, S. 131.
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war die Klage von Eltern, die der Anthroposophi@&tiSteiners folgten,
gegen die Kruzifixe bzw. spater Kreuze in der ofidgischen Schule ihrer drei
Kinder. Die Problematik dieses Falles erhellt fobilerst aus der
Gegeniberstellung der Entscheidung des Bundessarfgsgerichts mit den
Auffassungen der bayerischen Behotrden bzw. dertdaméchst befassten
Verwaltungsgerichte. Sie zeigen, wie wichtig esaoithen Fallen ist,
Diskriminierungen von Minderheiten schon in der&e zu entdecken, in der
ihre Anspriiche dargestellt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen etwa wies imseAbweisung der Klage
nicht nur darauf hin, dass in der Bayerischen \&stiag ,Ehrfurcht vor Gott"
als eines der obersten Bildungsziele aufgefiuh veondern dass diese auch
festhalte, dass in den o6ffentlichen Schulen didigchnach den Grundséatzen
der christlichen Bekenntnisse unterrichtet und @en werden sollen. Das
»1oleranzgebot®, das sich an den Staat richte,ie&zles, dass die Schulen dies
missionarisch auslegten, aber im Sinne allgemejKeittur- und

Bildungswerte* diirften christliche Werte Teil deevieerziehung sefff.

Diese Ausflihrungen werfen die Frage auf, in welcB&xug christliche
Symbole wie Kreuz oder Kruzifix an den Wéanden vdagdsenzimmern zu
jenen Kultur- und Bildungswerten stehen. Hierzuddhes in dem Urteil
eindeutig, dass solche Symbole ,nicht AusdruckBlgsenntnisses zu einem
konfessionell gebundenen Glauben seien®, sondetmehr ,wesentlicher
Bestandteil der allgemeinen christlich-abendlardscTradition und
Gemeingut des christlich-abendlandischen Kultuga®i. Und nachdem so das
Kreuz weltanschaulich verallgemeinert wurde, felgte aufschlussreiche
Auslegung des ,Toleranzgebots®, nun auf dissidéfitederheiten bezogen.

Einem Nichtchristen sei es ,unter dem Gebot dehdiicihn geltenden

“®|ch zitiere das Urteil (Az. 7 CE 91.1014) im Faigen nach deXeuen Zeitschrift fiir Verwaltungsrectiol,
10909ff.
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Toleranz zumutbar”, solche Symbole ,hinzunehmen{ awar ,unter dem
Gesichtspunkt der gebotenen Achtung vor der Wettemsung anderer*.

Diese Deutung ist ebenso kunstvoll wie widerspiigbhiKunstvoll insofern, als
sie vor dem Hintergrund einer Universalisierung ide=uzes als Symbol des
Abendlandes den Begriff der Toleranz so wendet das diejenigen, die die
Entfernung dieses Symbols wiinschen, als intolenatheinen. Diese
Konstruktion ist allerdings widersprichlich, denarm dabei die Intoleranz als
Missachtung ,der Weltanschauung anderer“ bezeichirdt wird das Kreuz
(oder Kruzifix) doch wieder als Ausdruck einer lieshten Religion bzw.
Konfession gedeutet. Es sei denn, man wollte satgess, die Ablehnung des
Symbols eine Ablehnung des ganzen AbendlandesaindraNerte darstellte,
was etwas viel Intoleranz ware.

Neben dieser verunglickten dialektischen Argumenrtajibt es eine weitere,
die sich auf den Begriff der Freiheit bezieht. Merfassungsrechtsprechung
unterscheidet, mit guten Grinden, zwischen negatine positiver
Religionsfreiheit. Erstere ist eine Freiheit vohgiésen Zwéangen, Letztere
bezeichnet den Freiraum, den eigenen Uberzeugugegeal leben und sie
ausdriicken zu kdnnen. Interessant ist nun, wi&/dewaltungsgerichtshof dies
auf den vorliegenden Fall appliziert. Denn ihm tgéohandelt es sich hier um
den Konflikt zwischen einem negativen Anspruchkliéger und dem positiven
Recht von christlichen Eltern und Kindern, ihr Belnis auszudricken -
welches, wie hinzugefuigt wird, mit dem ,staatlicif&rhulorganisationsrecht® in
diesem Fall in Einklang stehe. Etwas deutlichetenatdem Verfahren die
Deutsche Bischofskonferenz erkléart, dass die neg&tieiheit von
Minderheiten keinen ,absoluten Vorrang“ haben did&esonst ,.kein Raum
mehr flr die Austibung der positiven Bekenntnisgiteiner Mehrheit

gelassen werd€.Wieder wurde das Toleranzgebot bemiiht, und wisdedass

" Referiert in der Darstellung des Beschlusses desli@verfassungsgerichts vom 16.5.1995 (1 BvR 2087/
zitiert nach BVerfGE 93, 1ff.

25



die Minderheit ermahnt wurde, die positive Freiltgt Mehrheit zu achten, so
auch in der Stellungnahme der Bayerischen Landesusg in dem Verfahren.
Hier wird man Zeuge eines klassischen Falls deteerndsen Darstellung von
Minderheitsansprichen. Ihr Anliegen wird als negldrmuliert, nicht nur mit
Bezug auf die negative Religionsfreiheit, als olmiebt auch darum ginge, als
Minderheit frei sein Bekenntnis leben zu kdnnenhMsoch, die Minderheit
wird als religionsfeindlich und als undemokratist@rgestellt, da sie der
Bekenntnisfreiheit der Christen einen Riegel voietobn will und nicht bereit
ist, die Mehrheitskultur anzuerkennen. Wieder schsith zu einem
argumentativen Knoten, was eigentlich nicht verlmmaerden kann, ndmlich
die ldee, dass diese Mehrheitskultur - und das Krdir das ganze Abendland
steht, und die Idee, dass das Kreuz das BekerdeéniShristen darstellt. Die
Minderheit wird dabei mehrfach ausgeblrgert: Sadtstich aul3erhalb des
allgemeinen kulturellen Rahmens, sie ist tendehzgégionsfeindlich und front
einem antimajoritaren ,extrem ubersteigerten Subjeknus”, wie der
Verwaltungsgerichtshof festhalt. In all diesen Hihsen wird, wie Erhard
Denninger schreibt, die Minderheit zum Aul3enseitetd ,Abnormen* und
damit ,in die Grau- und Randzone rechtlicher Mindertigkeit abgedrangt®®
Wohl der Gesellschaft, die eine Verfassung uncahe#n hat, die dies
korrigieren kdnnen, wenn schon Gesetzgeber undiehdlies nicht
verhindern. Der erste Senat des Bundesverfassumngfggekam mehrheitlich zu
dem Schluss, dass die Anbringungsverordnung - dastlo3e Anbringen, wie
in einer Korrektur des Leitsatzes deutlich gemaalride - der
Volkschulordnung verfassungswidrig sei. Die Gruddé&ir stellt es leuchtend
klar dar, und sie machen deutlich, dass es hierliwshlum das
Grundverstandnis staatlicher Institutionen in efn@iheitlichen und

demokratischen Republik geht.

“8 Erhard Denninger ,Der Einzelne und das allgem@&gsetz*, in dersRecht in globaler Unordnundgerlin
2005, S. 35.
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Dem Gericht zufolge gibt es selbstredend kein megmRecht Einzelner, in der
Offentlichkeit nicht mit religiosen Symbolen konfitiert zu werden, aber
ebenso wenig gibt es ein positives Recht daraufes&laubenstiberzeugung
»Mit staatlicher Unterstltzung“ Ausdruck zu verkah Vielmehr folge aus dem
Artikel Gber die Religionsfreiheit das Gebot dexatlichen Neutralitat, und ein
solcher Staat kbnne keinen Schiler dazu verpfightenter dem Kreuz* zu
lernen.

Folgerichtig muss das Gericht zu der Frage Stelhetfgnen, was es mit dem
Symbol des Kreuzes auf sich hat. Und hier stel#iedeutig fest, was auch
vernunftigerweise gar nicht bestritten werden kalass das Kreuz kein
allgemeines, transkonfessionelles Symbol ist, sang&laubenssymbol
schlechthin®, mehr noch, es sei auch ein Symbol,mssionarischen
Ausbreitung” des Christentums gewesen. Eine ,Pisiamung“ dieses Symbols
sei aus keiner Perspektive plausibel, auch nichtdau des Christentums.

Nun ist es im bundesrepublikanischen Verfassungsenblich, den Grundsatz
der Neutralitat nicht strikt zu setzen, sondern lobesonderen Bezug zu den
christlichen Kirchen mit der ,Pragung” der deutstligesellschaft und des
Staates durch das Christentum zu erklaren. Denchig¥Bt sich auch dieses
Urteil nicht, was freilich selbst wieder eine Graoe erdffnet, denn wenn betont
wird, dass auch der zu religios-weltanschaulicheutialitat verpflichtete Staat
,die kulturell vermittelten und historisch verwulzn Wertliberzeugungen und
Einstellungen nicht abstreifen® kann, ,auf denengkesellschaftliche
Zusammenhang beruht und von denen auch die Erf§ilamer eigenen
Aufgaben abhangt”, kommt eine Ambivalenz ins Sgel, die ich im n&chsten
Abschnitt zuriickkommen werde.

In prinzipieller Hinsicht sehr deutlich wiederumrarbetont, dass der Konflikt
nicht wie von den Instanzgerichten konstruiert zwen negativer und positiver
Glaubensfreiheit verlauft. Denn die positive Frdgikemme allen zu,

Mehrheiten und Minderheiten. Freilich habe die niega-reiheit dort ein
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besonderes Gewicht, wo per Gesetz bestimmte reédsymbole in 6ffentlichen
Institutionen wie der Schule angebracht wirdenderdit das Gebot der
staatlichen Neutralitat verletzt werde.

Der Beschluss wurde seinerzeit mit einer Mehrheit finf zu drei gefallt, und
die abweichende Meinung der Minderheit bemangaksdier eine negative
Freiheit als ,Recht zur Verhinderung von Religiatisiege. Noch einmal
werden Minderheiten an ihre Toleranzpflicht gemalmtEinklang damit brach
in der Offentlichkeit ein Sturm der Entriistung loge ihn das
Bundesverfassungsgericht bislang nicht kafthbe Michael Stolleis* Worten,
konnte man den Eindruck gewinnen, ,dem PraludiumUietergangs des
Abendlandes beizuwohnel*Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl
nannte das Urteil ,unverstandlich® und unterstrigass die freiheitliche
Gesellschaftsordnung ,wesentlich auf christlichear@werten aufgebaut” sei.
Der damalige Ministerprasident Bayerns, Edmundifgtoinannte den Beschluss
ein ,Urteil der Intoleranz” und stellte einen ,Biluenit der
Verfassungstradition® fest. Er kiindigte an, ,bisda Grenze der rechtlichen
Mdglichkeiten” gehen zu wollen, damit die Kreuzeagén blieben. Der Koélner
Kardinal Meisner nannte den Beschluss einen ,schevarag in der Geschichte
unseres Volkes®, und vielfach wurde aktiver Widansl gegen jeden Versuch
angekundigt, die Kreuze zu entfernen. Vollendsla#wuivird die ethisch-
politisch-historische Konfliktlage, die hier entstia in dem Vergleich des
Beschlusses mit dem (erfolglosen) Versuch der Natsmzialisten 1941, die
Kreuze zu entfernen. Die Bayerische Schulordnunglevder Ankindigung des

9 Zu den Reaktionen siehe Peter Pappert (i@ Nerv getroffen. Engagierte Stimmen zum Krukifbeil

von Karlsruhe Aachen 0.J.; Heinrich Basilius Streithofen (H®&s Kruzifixurteil. Deutschland vor einem
neuen KulturkampfZrankfurt/Main und Berlin 1995; Alexander Holledh et al. (Hg.)Pas Kreuz im
Widerspruch Freiburg 1996. Zu der rechtstheoretischen Diskausssbesondere Winfried Brugger und Stefan
Huster (Hg.)Der Streit um das Kreuz in der Schule. Zur welthastichen Neutralitdt des Staajdsaden-
Baden 1998.

0 Michael Stolleis, ,Uberkreuz. Anmerkungen zum KfixzBeschluf (BVerfGE 93, 1-37) und seiner
Rezeption“, inKritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung Rethtswissenscha&8, 2000, S. 378.
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Ministerprasidenten gemanR dahingehend verandess,dla Kreuze weiterhin
angebracht werden sollen und ein Widerspruchskeesteht; sie blieben
demnach per Gesetz hangen. Weitere Rechtsstréiégkelgten daraus,
insbesondere in Bezug auf die Frage, ob atheististi®erzeugungen gute
Griunde fur einen Widerspruch darstellen kdnnters, eex Bayerische
Verwaltungsgerichtshof bezweifelt hatte (und daom

Bundesverwaltungsgericht 1999 korrigiert wurde).

1.
Nicht nur die Vehemenz und Prominenz dieser Rea&tipsondern auch ihr
Inhalt lasst aufhorchen. Denn hier tut sich eimelamentale Frage nach dem
Charakter unserer Republik auf. Unbestritten iagsddas
bundesrepublikanische Staatsverstandnis vor detetditund der
nationalsozialistischen Herrschaft und von deresafiumenbruch betrachtet
werden muss. Umstritten aber sind die Lehren, die daraus glaubte ziehen zu
sollen. Eine einflussreiche Auffassung besagtes dasvichtige kulturelle
Faktoren gab, die dem Nationalsozialismus den \Megiteten - genauer, dass
ein Relativismus, Positivismus bzw. (im Extrem) iNgmus der Werte die
ethische Substanz der Weimarer Republik ausgehéti, so dass eine
nationalistische und rassistische ldeologie ineiégakuum hineinstol3en
konnte. Sollte also eine demokratische und frdibk& Republik gelingen,
musste deren Grundordnung auf einer objektiv géédenWerteordnung*
beruhen, die sich willklrlicher Verfiugung entzogusAdieser Deutung des
.=antitotalitaren* Fundaments der neuen Republilggind geht fur viele hervor,
dass nur eine religios (soll hei3en: christlichyiiedete, dabei aber moglichst
inklusive ,hohere Ordnung* ethisch-politischen Hatd Orientierung geben
konnte. Ich kann hier auf die Genese und FacetesedGrindungsdoktrin der
Republik nicht ndher eingehen, aber erst diesegchége

Rechtfertigungsnarrativ des religios-ethischen nmehts der
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Verfassungsordnung macht den Streit um das Kruednstandlich, denn nicht
wenige derjenigen, die die bayerische Praxis \digtin, sahen sich vor diesem
Hintergrund als die wahren Verteidiger der Fregmtinung und nicht lediglich
als Sprachrohre einer dominanten Mehrheit.

Innerhalb der deutschen Rechtsphilosophie gibiilediése Problematik keinen
besseren Ausdruck als den seit den sechziger Jaietertierten Satz von Ernst-
Wolfgang Bockenfdérde, den dieser an der Stelle @diert, an der er fragt, auf
welche ,tragende, homogenitatsverblrgende Kraft“sdé&ulare, freiheitliche
Staat zurtckgreifen kdnne. Bockenforde fuhrt séweifel an einer rein
.nnerweltlich* begrindeten Moral- oder Werteordguan, und ebenso die an
dem Ruckgriff auf die Nation, und er kommt zu deanilinmten Schluss: ,Der
freiheitliche, sékularisierte Staat lebt von Voseizungen, die er selbst nicht
garantieren kanrm* Und als wesentliche Voraussetzung dieser Art féhdie
.nneren Antriebe und Bindungskrafte“ an, ,die deligiose Glaube seiner
Blrger vermittelt®. Der Staat wird leer oder totzuti wenn er sich selbst zur
Quelle der Moral erhebt oder allein auf die ,eudarstische Lebenserwartung*®
der Burger setzt; er muss vielmehr darauf bauesy die Religion sich mit dem
freiheitlichen Staat verbindet und ihn zu ihrer I8&amacht.

Man kann Bdckenforde keinesfalls all die untersdlivben Lesarten dieser
Argumentation zur Last legéhSie kann einerseits so ausgelegt werden, dass
sie gegen eine politische InstrumentalisierungRigigion spricht, andererseits
aber auch so, dass eine Politik der Neutralitas,si@ im Kruzifix-Beschluss
vertreten wird, eben die Substanz einer freihéidic Republik unterhoéhlt, die
sie zu schitzen vermeint. Damit eroffnet sich deengeschichtlicher
Problemkreis, der weit vor, aber besonders in éie der Aufklarung reicht, in

der die Frage, ob es eine verbindliche und geteitieversalistische Auffassung

*1 Ernst-Wolfgang Béckenforde, ,Die Entstehung desagis als Vorgang der Sakularisation, in détsght,
Staat, Freiheit Frankfurt/Main 1991, S. 112.

°2 Sjehe dazu seine eigene Bestandsaufnahme inBerssakularisierte StaaMiinchen 2007.
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der Moral ohne theistische oder zumindest deisti€gtundlage geben kdnne,
die Recht und Staat stabilisierte. Denker wie Lokentesquieu, Rousseau
oder selbst Voltaire waren skeptisch, Denker wigiBand Kant sahen dies als
alternativlos an, sollte es eine freiheitliche Qmdg in einer pluralistischen Welt
geben kénner?

Damit sind wir beim Kern der Problematik angelauiig, im Kruzifix-Streit
verhandelt wird. Es geht um die Interpretation ggertefundaments” einer
demokratischen Republik und um die Frage, ob dechses Fundament ,ohne
Gott“ eine hinreichende normative Substanz haben kauf die
Verfassungsproblematik bezogen heil3t das, dadscfrast, inwieweit die (seit
1958 im Luth-Urteil so genannte) ,objektive Wertdoung“ der Verfassung
ohne eine transzendente Verankerung auskommt. Brege konnte das
Gericht in seinem Urteil natirlich nicht beantwortand es bleibt bei aller
Bestimmtheit in der Rechtssache diesbeziglich ambivalent. Denn so sehr es
einerseits die Grundsatze der Freiheit gegen amgekeindung in eine
bestimmte religits-ethisch-politische Tradition ugymbolik verteidigt, so ist
es doch bereit, ,den Staat” auf ,WertliberzeugungahEinstellungen*
zurtickzufuhren, die seinen Zusammenhalt begrinddrvan denen die
Erfallung seiner Aufgaben ,abhangt”, wie es hellktd es fligt hinzu, dass
diesbezuglich ,der christliche Glaube und die dhcisen Kirchen, wie immer
man ihr Erbe heute beurteilen mag, von Uberragdpdegekraft gewesen* sind.
Dies - einschlief3lich des ,wie immer“- driickt dienhivalenz aus, die aus
diesem Urteil beziglich der Frage spricht, auf WwefdGrundlage eine
freiheitliche und pluralistische Gesellschaft berieantwortet man dies so,
dass sie aus einem ,Uberlappungskonsens* (um &egriff von J. Rawls zu
gebrauchen) der christlichen Konfessionen bestadhiall jener, die sich diesem

anschliel3en, da sie aus ihren weltanschaulichesp&diven heraus Quellen fir

>3 vgl. dazu meine umfassende Stud@li@eranz im KonfliktFrankfurt/Main 2003. In Kap. XII dieses Buches

diskutiere ich die hier aufgeworfenen Fragen eiegeh
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die StUtzung des Staates sehen, bleibt die fredinstund demokratische
Ordnung ohne eine eigenstandige normative Grungiageaus sich ein steter
Kampf darum entwickelte, wie weit sich die stadwdin Institutionen von ihren
religiosen Hauptquellen entfernen dirften.

Dies hat in Bezug auf die Frage der Neutralitahwwe Konsequenzen. Sofern
die Neutralitat staatlicher Institutionen als eigf@mdiger Imperativ der
Gerechtigkeit angesehen wird, werden nur solche@dir inre Legitimitat
und Ausgestaltung akzeptabel sein, die unter &8legerinnen und Blrgern
wechselseitig und allgemein anerkannt werden komneindie somit keine
religidse Gruppe, auch nicht eine Mehrheit, faveren. Eine solche Neutralitat
heil3t nicht, wie oft befiirchtet wird, dass siegignsfeindlich sei, denn auch der
Atheismus gilt demzufolge als eine Werthaltung,idieiner pluralistischen
Gesellschaft nicht verallgemeinerbar ist und samaitt dominieren darf. Aber
eben auch keine religiose. Der 6ffentliche Raumsmleshalb nicht im
laizistischen Sinne ,religionsfrei* gehalten wergdaber wenn es um
grundlegende Gerechtigkeitsfragen geht, kann ketimech-religiose (oder
antireligiose) Lehre dominieren; hier gilt nur, wash allen gegentiber
rechtfertigen lasst. Die Ergebnisse miissen dalie leguidistanz zu allen
beteiligten Lehren oder Anspriichen aufweisen; k&gine Neutralitat der
Auswirkungen, sondern eine Neutralitat der Recti¢feng. Wird hingegen
einer Lehre oder Konfession ein normativer Vorsehoserhalb des
Staatsgefliges gegeben, so ist Neutralitat nickbllen Sinne mdglich, sondern
allenfalls eine Anerkennung der ,Anderen®, die iasem Geflige zwar einen
Platz haben, nicht aber gleichberechtigt sind.idsem Zusammenhang dient
der in der Rechtsprechung héaufig verwendete Begniér ,offenen und
ubergreifenden” Neutralitat, die den ReligionereainpEntfaltungsraum* geben
und sie fordern soll, allzu oft der Verschleierd@gtimmter Privilegien der
christlichen Kirchen.
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Die Differenz zwischen einer gerechtigkeitsbasrefeichachtung und einer
ethisch-politischen Bevorzugung bestimmter Werthgen zeigt sich an der
politischen Tugend von Personen, die der politischgégend des Staates, der
Neutralitat, entspricht: der Toleranz. Die Untersde lassen sich an der
Verwendung des , Toleranzgebots” durch die oben lentgin Gerichte ablesen -
und sie spiegeln zwei Konzeptionen der Toleranzwidie sich historisch
entwickelt haben und in solchen Konflikten aufeiti@nprallert’ Eine
klassische Konzeption nenne ich ,Erlaubnis-KonzaptiHier gibt eine
dominante Seite, die politische Autoritat flir sbgransprucht, Minderheiten
bestimmte Erlaubnisse in der Form bedingter unohigeter Freiheiten
innerhalb des politischen und gesellschaftlichear®es; und die
erlaubnisgebende Seite behélt sich das Recht ber,die Berechtigung bzw.
Beschneidung dieser Freiheiten zu entscheideihrém paradigmatischen,
absolutistischen Form finden wir diese Toleranzlemtmn in den berihmten
Edikten und Toleranzgesetzgebungen; in heutigerlSekaften kehrt sie in
einer demokratischen Variante zuriick. Nun sind Meilten die
erlaubnisgebende Seite, deren Macht zwar grundigtleingefasst ist, doch
die Bestimmung dessen, was die Grundrechte beddeatgmlie Mehrheit fest.
Denn diese tragt den Staat. So wurden in den ©nteiér Verwaltungsgerichte
und in vielen Stimmen innerhalb der Debatte dieg€téaufgefordert, die
Glaubensaul3erungen der christlichen Mehrheit zteaamd die Kreuze bzw.
Kruzifixe zu tolerieren, wahrend die Toleranz deslivheit lediglich darin
bestand, die Minderheit nicht zu missionieren. Doderanzverhéaltnisse sind
folglich nicht reziprok; Minderheiten werden niafleich geachtet, sondern
geduldet, und sie missen die Dominanz der Andergrehmen.

Im Unterschied dazu liefe ein gerechtigkeitsbasgefoleranzverstandnis - ich
nenne dies ,Respekt-Konzeption“ - darauf hinaus,Tadileranzverhaltnisse so

zu gestalten, dass auch dann, wenn eine MehrheiVibrstellungen tber

¥ vgl. dazu ausfiihrlich ForsToleranz im Konflikt
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Kreuze an Wanden, den Bau von Moscheen oder daei raligioser
Kopfbedeckungen gesetzlich durchsetzen kénntelaseuf verzichtet, weil sie
sieht, dass ihre Auffassung dazu in einer plurafiben Gesellschaft nicht
verallgemeinerbar ist - einer Gesellschatft, indlerwichtigsten staatlichen
Institutionen nicht im Besitz einer Gruppe sinddsei sie die gréfiere. Das hat
nichts mit Gleichgultigkeit oder Skeptizismus zo,twie manchmal beflirchtet
wird. Denn erstens ist die Gleichachtung anderéssein moralischer
Grundsatz, und zweitens bleiben die ethisch-redgidDifferenzen und
Ablehnungen zwischen den Beteiligten bestehensedien nur ein, dass diese
Differenzen nicht gentigen, um eine rechtliche Nabigkeit und Asymmetrie
zu markieren.

Viele weitere umstrittene Begriffe fallen in denrBeh des Streits zwischen
diesen Vorstellungen von Neutralitat, Fairness Toléranz - und der
Verfassung selbst. Die Idee einer christlich gefanaglLeitkultur und die viel
beschworene ,Integration” in dieselbe gehdren dBas.
Bundesverfassungsgericht hat im Kruzifix-BeschhlissDynamik einer
modernen Grundrechteordnung, die zu einer Revesiogespielter
Auffassungen auffordert, vollkommen zu Recht imr@ieiner fairen Neutralitat
und einer reziproken Toleranz interpretiert. Esdaahit gezeigt, dass die
Perspektive der Grundrechte eine der Gerechtigitaind nicht die einer
spezifischen Werteordnung, die christlich geprégt ohne dass sie damit
antichristlich wirde. Damit setzt sie ein Geredkaitsverstandnis seitens der
Blrgerinnen und Birger voraus, das auch dann, wsnen eigenen
Vorstellungen widerspricht, der Fairness Vorrang@at. Dies ist die
Rechtsprechung einer avancierten Republik, dochtdsineine wichtige
Differenz zu einem konventionellen Verfassungswrdhis markiert, das eine
bestimmte ethisch-religidse ,Substanz” der Verfagsuoraussetzt, die der Staat
nicht direkt reproduzieren, wohl aber férdern kamimfinanziell oder

symbolisch.
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V.
Der nachste Konflikt solcher Natur liel3 nicht laregg sich warten. In vielen
Landern sind erhitzte Debatten Uber islamischgitee Kopfbedeckungen bis
hin zu Ganzkoérperverschleierungen ausgebrochemtamsivsten in Frankreich
und in Deutschland, wieder zunachst in VerbindumgSohulen - in Frankreich
in Bezug auf Schilerinnen, in Deutschland LehremmrDiesmal zeigte sich die
besagte Ambivalenz des Bundesverfassungsgericttisctier noch als im
Kruzifix-Beschluss.
Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgeriches 2@@3 darltber zu
befinden, ob die Entscheidung der Schulbehdrd&aden-Wirttemberg, einer
Lehramtsanwarterin, die bereits ihr zweites Stxatsen abgelegt hatte, die
Aufnahme in den Schuldienst zu verweigern, weilsoht bereit war, ihr aus
religiosen Grinden getragenes Kopftuch im Untetratizulegen, gegen das
Grundrecht Art. 33 (3) verstol3t, das besagt, dasZudgang zu offentlichen
Amtern von einem religiosen Bekenntnis unabhangigahrt werden muss.
Daneben fihlte sich die Beschwerdeflhrerin in ih@mndrecht auf
Religionsfreiheit verletzt. Sie verwies auch daraafss Kolleginnen mit
christlichen oder judischen Kleidungsbestandteziem Dienst zugelassen
wurden, was dem Grundsatz der Gleichbehandlungrspdach. Zudem sei es
wahrend ihrer Referendariatszeit nicht zu Konfitkkgekommen.
Bis hin zum Bundesverwaltungsgericht war sie nesdr Klage unterlegen. In
den Begrindungen wurden ein striktes Neutralitétsgstaatlicher Institutionen
und eben die negative Religionsfreiheit von Eltend Schilern als Argumente
aufgeboten, die im Kruzifixstreit noch als religsé@indlich und einseitig
verworfen worden waren. Der wesentliche Untersghdeds es dabei nicht um
ein staatlich verordnetes, sondern ein personktiagenes religioses Symbol
ging, fiel weitgehend unter den Tisch. So wird éiezletzung der Neutralitat,
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namlich die Exklusion von Menschen bestimmten Gdssbvon offentlichen
Amtern, mit eben jener Neutralitat begriindet.

Man argumentierte, das Kopftuch sei nicht nur eligidses, sondern auch ein
politisches Symbol, und zwar eines der ,kulturelfdrgrenzung” (so auch die
damalige Kultusministerin des Landes, Annette SahavGelegentlich wurde
dem Kopftuch sogar abgesprochen, ein Glaubenssyrls®in, da es nicht
verbindlich vorgeschrieben sei. Es habe zudemahjektive Wirkung, der sich
Schilerlnnen nicht entziehen kdnnten, unabhangigdes Intention der
Lehrerin. Besonders fur muslimische Schilerinngstehe so ein ,erheblicher
Anpassungsdruck® Dies verletze die Grundrechte von Schillern unerglt
gegenuber religioser Beeinflussung sowie die Natittspflicht des Staates.
Diese Urteile dirfen als das gesehen werden, weasgentlich zu vermeiden
suchen: Sie sind Ausdruck kultureller Abgrenzund werhangen quasi ein
Berufsverbot fiir Menschen, die ihrem religiosen &weknis auf eine bestimmte
Weise Ausdruck verleihen, indem dieses Symbol ig@it und verobjektiviert
wird, so dass es unerheblich ist, was diese Padlgis bedeuten kann und was
die Einzelne damit intendiert. Dass dabei der Zwiasgesondere auf
muslimische Madchen, sich bestimmten patriarch@taditionen zu fligen,
ernst genommen und kritisiert werden muss, steberkirage; ob dabei aber
dieses Symbol so eindeutig zu bewerten ist undededArt der Ausgrenzung
ein geeignetes Mittel der Emanzipation sein kaa, ldezweifelt werden.

Was sagte das Bundesverfassungsgericht dazu?d4ebiedtin der Tat, dass die
Entscheidungen der Schulbehdrden die Grundrecint€ldgerin verletzen -
was, wenn man sich den Wortlaut von Art. 33 ansghmcht verwundert. Die
Begrindung aber lasst aufhorchen, denn das Gevaibkt darauf hin, dass die

angegriffenen Entscheidungen in die besagten Geghtl eingreifen, ,ohne

%> Aus der Entscheidung des Oberschulamts Stuttzjiert im Urteil des BundesverfassungsgerichtsyRB
1436/02, zit. nach BVerfGE 108, 282ff.
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dass dafir gegenwartig die erforderliche, hinreachizgestimmte gesetzliche
Grundlage besteht®. Dies besagt auch der erstedteities Urteils.

Damit zieht in das Urteil ein problematischer ddfgyeBoden ein. Einerseits
wird eine substanzielle Grundrechtediskussion gefiiid der genannten
Argumentation der Behdrden widersprochen, andatensed die Tur fur eine
Gesetzgebung geoffnet, die ein Verbot nur rechtiveten misste. Was
Ersteres angeht, so stellt das Gericht klar, dasscat Aufgabe von Behorden
(oder Gerichten) ist, Uber religiose Pflichten mhten, und es stellt ferner klar,
wie deutungsumstritten die Praxis des Kopftuchtnagst. Es kann Symbol
kultureller Abgrenzung und der Unterdriickung dexuFsein, es kann aber auch
ein Symbol kultureller Selbstbehauptung und persbat Selbstbestimmung
von Frauen sein - und naturlich in erster Linie $gheines Bekenntnisses zum
Islam. Uber die Wirkung des Symbols auf Schulkingive es keine gesicherten
empirischen Erkenntnisse, die es rechtfertigen ariirden staatlichen
Erziehungsauftrag gefahrdet zu sehen. Auch in damkreten Fall sei eine
,Gefahrdung des Schulfriedens® nicht sichtbar geleor

Neben diese grundrechtsbasierten Richtigstellusgbiebt sich aber der zweite
genannte Punkt, das Fehlen einer ,hinreichendrbeggn gesetzlichen
Grundlage* fur die Entscheidungen der Schulbehdrarehder Gerichte. Dabei
stehe es dem Landesgesetzgeber frei, ,im Rahmeredassungsrechtlichen
Vorgaben das zulassige Mal3 religioser Beziige irsdkule neu” zu
bestimmen. Das ist demokratietheoretisch unbestrithsbesondere die
Betonung, dass solche Entscheidungen nicht aufixek Ebenen fallen
durfen. Das Gericht geht aber weiter und lassffes oob in dieser Abwagung
des Gesetzgebers flr eine Zulassung religiosefaltieh der Schule optiert und
somit gegenseitige Toleranz eingeiibt witdder aber angesichts der

wachsenden gesellschaftlichen Pluralitat ,der btha&n Neutralitatspflicht im

%% So pladiert Bockenforde selbst in ,‘Kopftuchstreitf dem richtigen Weg?*, iNeue Juristische
Wochenschrif001, S. 723ff.
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schulischen Bereich eine striktere und mehr alsdoidistanzierende
Bedeutung“ beigemessen wird ,und demgemal auclhdias aullere
Erscheinungsbild einer Lehrkraft vermittelte rebgg Beziige von den Schilern
grundsatzlich fern zu halten“ sind. Durch die Zbsiaing einer
~Einschatzungsprarogative* des Gesetzgebers erdad®s0, als seien diese
Optionen Gegenstand politischer Wertentscheidungahpbwohl das Gericht
Im Folgenden darauf hinweist, dass bei moglicherbdten die Religionen und
Konfessionen gleich zu behandeln waren, weichiesitdden vorher noch
unterstrichenen Grundrechtsschutz wieder auf. Bemchtig es ist, dass es
Aufgabe der Legislative ist, Uber die AusgestaltdagNeutralitat staatlicher
Institutionen zu befinden, so richtig ist es awtdss der Rahmen der
Grundrechte dem Grenzen setzt, die sich aus depeReiir individuelle
Identitaten ergeben.

Und so verwundert es nicht, dass das Land Baderit$\tilverg einige Monate
spater eine Reform des Landesschulgesetzes (8838eR, welche religiose
Bekundungen verbietet, die geeignet erscheineg,Neaiutralitat des Landes
gegenuber Schilern und Eltern oder den politisctedigiosen oder
weltanschaulichen Schulfrieden zu gefahrden odetémen”. Insbesondere sei
aul3eres Verhalten zu vermeiden, ,welches bei Sonolger Eltern den
Eindruck hervorrufen kann, dass eine Lehrkraft getje Menschenwdrde, die
Gleichberechtigung der Menschen (...) auftritt“. Gheeitig wird mit Verweis
auf die Verfassung hervorgehoben, dass ,die erdbprele Darstellung
christlicher und abendlandischer Bildungs- und guwleerte oder Traditionen*
nicht diesem Verbot unterliegt. Dieses Gesetz - drdere Bundeslander
nacheiferten - ist ein Beispiel kultureller Abgrang und pauschaler
Verurteilung in Verbindung mit der unverhohleneiviRgierung des
Christentums; es stellt genau die Gleichberechggron Blrgerinnen
unterschiedlichen Glaubens in Frage, die es novrfadtilert. So unterlag die
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besagte Lehramtsanwarterin schliel3lich doch nocliem
Bundesverwaltungsgericht 2004, das sich auf dieses Gesetz bezog.

Ob das Kopftuchurteil des Bundesverfassungsgereshtber erlaubt, diese
einfachen Wahrheiten gegen solche Exklusionsgegzataeenden, ist fraglich.
Es musste sich dafur auf den Kruzifix-Beschlussnomes und darauf, dass vor
dem Hintergrund des Grundgesetzes keine Landesgearfg und kein
Landesgesetzgeber eine quasi-Offentliche Religimzeichnen und in dieser
Weise mit zweierlei Mal3 messen kann. Hier werdenddken aufgrund ihrer
Religionszugehorigkeit gleiche Rechte der Berufdwahweigert, von der
symbolischen Dimension ganz abgesehen. Die Sorgdanichen in
patriarchalen Familien oder Traditionen, seiemsuslimischer oder christlicher
Natur, ist eine berechtigte; durch solche Verboer averden junge Frauen

pauschal diskriminiert.

V.
Das Wesen der staatlichen Neutralitat, so musgdbatten werden, um dem
iIdeologischen Argumentationswirbel in diesen Fallerwiderstehen, besteht
darin, die entsprechenden Institutionen auf Gruizésdberuhen zu lassen, die
alle Birgerinnen als Freie und Gleichberechtigteepkieren kénnen - und somit
eine Festschreibung von Privilegien und ungererigte Ausschliel3ungen zu
verhindern. Dies erfordert keine religionsfeindeabder laizistische Ordnung,
die die Religion aus dem 06ffentlichen Bereich veriiaEs erfordert aber, das
Wort ,gleicher Rechte“ ernst zu nehmen und nichataitat und ,,negative”
Freiheit einmal als Zeichen des ,Ubersteigertenjektivismus” abzulehnen,
wenn es darum geht, Kreuze und Kruzifixe in Klaggamern zu verteidigen,
und ein andermal dann zu betonen, wenn es darutigi@mische Kopftlicher
aus Schulen fernzuhalten.
Die Grundrechte in solchen Fallen auf rechte Welsdollwerke gegen

Diskriminierung zur Geltung zu bringen, ist die zafe Aufgabe des
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Bundesverfassungsgerichts. Es malit sich dabei kashemokratische,
antimajoritare Kompetenz an, sondern fordert narRechtfertigungsqualitat
ein, die in legislativen Prozessen, wirden sietreeHaufen, ebenfalls zu leisten
ware. So gesehen agiert das Gericht in Fallen ame idruzifix-Beschluss als
Reprasentant eines in einer Demokratie geford&eantfertigungsniveaus,
wahrend es in dem Kopftuch-Urteil dem Gesetzgebatlidhere Schranken in
Bezug auf dieses Niveau hatte ziehen mussen.

Die Novellierung des Gesetzes in Baden-Wurttembergt aber einmal mehr,
um was es dabei eigentlich geht - um, wie ich salgte Selbstverstandnis der
Republik. Das ist der eigentliche Streit, in dedsktte das Gericht steht, und
der es einmal in diese, einmal in jene Richtungtzi€és hat sich haufig als
standhaft erwiesen, wenn es um grof3e Kontroversen gnd der Kruzifix-
Streit war die gewaltigste davon (man kdnnte daneleh die eingetragene
Lebenspartnerschatt fir gleichgeschlechtliche Paanaen), aber auch die
Position, die ein anderes Verstandnis der Verfagsua ihrer ,Pragung” sowie
der Grundlagen des ,gesellschaftlichen Zusammesthadttritt, ist stark und
erklart sich historisch. So verlauft die Konfliktie dort, wo die einen den
Rechtsstaat als Einheit von Grundsatzen fur FreseGieiche verteidigen, und
die anderen in ihm die ,Hausordnung“ einer polhiisec Gemeinschaft sehen,
die ,Andere* duldet, aber nicht als Gleiche ansi&€hé einen streben eine
Kultur der Gerechtigkeit an, die es erst erlaubty Minderheiten (auch
gegenuber eigenen Minderheiten) die Einhaltungatandsatze zu fordern, die
ihnen gegeniber fair zur Geltung gebracht werdenadderen sehen eine
christlich gepragte ,Leitkultur als unabdingbar fien Bestand der Republik
an. Es ist dem Bundesverfassungsgericht zu winsohdiesem Streit dem

Recht und damit uns allen weiterhin zur Klarheivevhelfen®’

5" |ch danke Klaus Gunther fir hilfreiche Kommentare.
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